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1.1  Presentación 
 
 Los orígenes de la caza se remontan a la aparición del hombre, Homo sapiens,  
como especie y a lo largo de la historia, ha pasado por diferentes etapas. En un primer 
momento, se practicaba por necesidad para conseguir alimento. El desarrollo de técnicas 
agrícolas y ganaderas, así como una mejor red de comunicaciones para acceder a las 
áreas de caza, hace que actualmente sea una actividad de ocio o deportiva, dejando de 
ser una necesidad. En consecuencia, este desarrollo soci económico ha provocado 
también un mayor deterioro ambiental, que ha influeciado muy negativamente sobre 
las poblaciones cinegéticas y sus hábitats (Peiró, 1997). La codorniz (Coturnix c. 
coturnix) es una especie de gran interés cinegético en España; según el Anuario de 
Estadística del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentación se cazaron un promedio 
de 1.123.091 individuos en el año 2006 (MAPA, 2008). 
 
 La legislación actual vigente, ley 42/2007 de diciembre, del Patrimonio Natural 
y de la Biodiversidad, dispone que todo aprovechamiento cinegético ha de realizarse 
conforme a un plan técnico o plan de ordenación cinegética en el cual han de figurar  la 
cantidad de capturas y las modalidades de caza que se practican. De forma que se 
mantenga o se tienda a un equilibrio de rentabilidad y conservación faunística. Por otro 
lado, las comunidades autónomas tienen competencias exclusivas en materia de caza 
(Constitución Española, 1978). Por tanto cada comunidad autónoma publica anualmente 
una Orden Anual de Vedas en el cual se fijan los día  hábiles de caza, las especies 
cinegéticas, los métodos permitidos, los requisitos para poder cazar, etc. 
 
 Aunque en la actualidad, la codorniz, se encuentra en un estado de conservación 
de preocupación menor (Lista Roja, IUCN) muchas de us poblaciones han sufrido un 
descenso importante, no obstante, se debe tener en cuenta que este ave presenta 
marcadas variaciones anuales en su abundancia. Algunos de los motivos que han 
producido este descenso son: la elevada presión cinegét ca, la modificación de hábitats 
donde se reproduce el ave y el más importante, una falta de gestión adecuada debido al 
desconocimiento de la especie a causa de su carácter migratorio (Puigcerver et al., 1989; 
Jubete, 1997). 
 
 El aprovechamiento de los recursos naturales renovables, tales como son las 
especies cinegéticas, debe ser sostenible si se hace racionalmente. Para conseguirlo es 
necesario valerse de la gestión cinegética partiendo de tres directrices que inciden 
directamente en la actividad de la caza: las poblaciones de animales silvestres, el hábitat 
donde éstas viven y el público que interactúa entre ellas. Siguiendo estas directrices, se 
han realizado diferentes estudios con un objetivo común, aumentar los conocimientos 
de la codorniz. Destacan el papel de FEDENCA (Fundación de la federación española 
de caza), realizando un programa de anillamiento de codornices, además de estudios 
poblacionales a partir de muestras de media veda aportadas de manera voluntaria por 
parte de cazadores. 
 
 En esta línea de trabajo, el Dr. Jesús Nadal del Departamento de Producción 
animal de ETSEA realiza una importante cuantía de proyectos enfocados al 
conocimiento de la biología poblacional de la especie. A pesar de los trabajos 
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realizados, el desconocimiento de la codorniz (Coturnix c. coturnix)  sigue siendo 
importante. Tal como se ha dicho hasta ahora, este trabajo de investigación pretende 
seguir colaborando en la búsqueda de un mejor conocimiento de la especie, enfocándolo 
hacia el estudio y cuantificación del hábitat físico y potencial de la misma. En la isla de 
Tenerife, la codorniz ocupa lugares muy concretos. Eso facilita el estudio de los 
hábitats. 
  
 El presente documento pretende ser una herramienta de nálisis, evaluación, 
gestión y planificación del medio físico y de las actividades asociadas a éste mejorando 
así los instrumentos de gestión cinegética existentes (Plan Insular de Caza) con la 
finalidad de conseguir un aprovechamiento sostenibl. 
 
1.2 La codorniz ( Coturnix c. coturnix )  
 1.2.1 Descripción general de la especie  
 
 La codorniz es una pequeña gallinácea de unos 20 cm. de altura, que presenta un 
plumaje en su dorso de color pardo terroso, con listas de tono más oscuro y salpicada de 
motas de tono más claro. El pecho presenta un colorrema claro, con cierto moteado 
que varía en función del sexo y la edad. En la cabeza presenta dos cejas típicas de color 
blanco sucio, que mueren en la nuca. El pico es corto y de color grisáceo, mientras que 
las patas son amarillentas. La principal diferencia entre machos y hembras, consiste en 
que los primeros presentan en la garganta, una mancha típica en forma de ancla de color 
negro. Las hembras carecen de dicho ancla, aunque tampoco lo tienen los machos 
jóvenes. (Puigcerver et al., 1989) 
 
 La codorniz es ave migratoria, estando presente en España durante la primavera 
y el verano, aunque también existe una población sedentaria que permanece en nuestro 
país durante todo el año. Podemos decir que está presente de forma general por toda la 
Península Ibérica, las Islas Baleares y en Canarias. Normalmente en altitudes no 
superiores a los mil cuatrocientos metros. Siendo la mitad norte de la Península, la que 
goza de mayor querencia codornicera. Parece cierto que la población de codornices va a 
menos (Guyomarc’h 1992), aunque también es verdad que los hábitos de concentración 
y desplazamiento han podido verse afectados en las últimas décadas, por los cambios 
drásticos sufridos en el paisaje y los hábitats por ejemplo, aumento de zonas de regadío, 
tanto en España como en los países en los que pasa l otoño e invierno. (Montero, 2009) 
 
 1.2.2 Situación actual de las poblaciones  
 
 En España la codorniz está considerada como una “especie no amenazada” 
(IUCN), no obstante figura en el anexo II de la convención de Bonn (relativo a la 
preservación de la avifauna migradora) pues se considera que sus poblaciones están en 
declive, al menos en la Europa del oeste, debido a los cambios de la calidad del hábitat 
en el curso de las últimas décadas. A peras de que xisten pocos datos sobre la cinética 
demográfica de la codorniz, diferentes publicaciones recogen un descenso poblacional   
 
 Según Guyomarc’h (1992) las causas que intervienen d  manera más 
significativa en esta decadencia de las poblaciones son los siguientes: 
- Los territorios europeos de reproducción: Cambios en cultivos agrícolas. 
- Las áreas saharianas de hibernación (sabana african): mbios climáticos. 
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- El Magreb occidental: Transformación del territorio y disminución de 
población “reproductores prematuros”. 
 
1.3 El hábitat  
 
 1.3.1 Conceptos generales 
 
 El medio ambiente esta configurado por una gran catidad de elementos 
bióticos, abióticos y las interacciones de los mismo , que originan a su vez procesos de 
transformación de la materia viva o inerte. Tales interacciones se producen bajo la 
influencia de determinados factores ambientales: La ecología es la ciencia que trata de  
descubrir y comprender la forma de actuar de dichos factores ambientales sobre los 
organismos y cómo estos organismos son capaces de modificar su entorno 
(McNaughton y Wolf, 1984). Los factores ambientales s  definen a su vez como todos 
los elementos del medio susceptibles de actuar directamente sobre seres vivos, al menos 
durante una parte de su ciclo de desarrollo (Díaz, 2004)  
 
 Uno de los conceptos más importantes en ecología es el hábitat. También es uno 
de los más ambiguos, ya que se le atribuyen  distinto  significados en función del autor: 
 
 -… lugar donde se presentan los organismos y los factores ambientales de dicho 
lugar (McNaughton y Wolf, 1984) 
 -… es la proyección espacial del nicho ecológico, siendo este una descripción 
completa de cómo un organismo se relaciona con su entorno biológico y físico 
(Schamberger y O´Neil, 1986). 
 -… el conjunto de todos los factores ambientales que hacen posible la 
supervivencia y perpetuidad de una especie (Ricklefs, 1998) 
  
 
 1.3.2 Tipos de hábitat 
 
 Generalmente la clasificación de hábitats se realiza en una fase previa al análisis 
propiamente dicho. La dependencia entre el concepto de hábitat y determinados 
parámetros, como la especie, el espacio, el tiempo o los objetivos de cada estudio. 
(McNaughton y Wolf, 1984) hace que las posibilidades de clasificación sean 
numerosas.  
 
 Existen algunas metodologías generales de clasificción de hábitats, como la 
distinción de hábitat potencial y marginal. El primero es el ambiente que puede ser 
utilizado por una especie como hábitat, pero que en g eral no cumple con las 
condiciones adecuadas para que esta especie se perpetúe en él. El segundo se define 
como el área que cumple con las características físicas y biológicas para ser hábitat de 
una especie, pero que por diversos motivos (inaccesibilidad, extinción, migraciones, etc) 
no está habitada por ésta (Díaz, 2004) 
 
 Otros autores se refieren al ciclo vital de las especies, diferenciando el hábitat de 
reproducción, el de alimentación y el de protección o refugio (Bennet y Humphries, 
1985; Ricklefs, 1998) o bien a la dimensión espacial: 
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- área vital mínima, hábitat central o core, hábitat de colonización, hábitat 
potencial de colonización…(Timossi et al., 1995) 
- niveles de heterogeneidad estructural biológica que suponen una variación en 
las características espaciales. 
- microhábitat, mesohábitat y macrohábitat (Bernués, 2008; Nadal com.pers., 
2011) 
  
 1.3.3 Valoración calidad hábitat 
 
 La calidad de hábitat es un concepto ambiguo cuya magnitud y estimación 
varían en función de los objetivos de cada tipo de estudio. Entre las distintas 
definiciones de calidad de hábitat se encuentran las siguientes: 
 
 …función de los atributos físicos y biológicos del hábitat que está directamente 
relacionada con el “fitness” de los organismos que lo habitan. Se entiende como 
“fitness” le medida en que un organismo transmite su información genética a las 
siguientes generaciones, es decir, la productividad de una población… (Díaz, 
2004) 
 
 Otros autores prefieren utilizar el término capacidd e acogida o carga total por 
su mayor representación ecológica. 
 
 …función de todos los factores limitantes de la población y de sus interacciones, 
incluyendo los recursos tróficos, la prelación, la competición intra e 
interespecífica, el comportamiento, las enfermedades y los parásitos, las 
perturbaciones, la natalidad y la mortalidad, el clima y el hábitat físico… 
(Schamberger y O´Neil, 1986). 
 
 Un factor delimitante son los tipos de vegetación que cubren la superficie 
terrestre, ya que son consecuencia directa de la interacción entre los distintos factores 
ecológicos. 
 
 Las comunidades vegetales, bien de origen natural o antrópico, como 
productoras primarias de los ecosistemas son buenos indicadores de la situación 
ecológica y de la evolución a lo largo del tiempo (Bejarano, 1997). De hecho, existen 
numerosos estudios  que definen las relaciones entre la vegetación natural y el resto de 
factores ecológicos. 
 
 El computo total de transformaciones y efectos antrópicos sobre el medio, junto 
con el abanico del resto de factores ecológicos que interactúan en el mismo, integran un 
volumen de información de gran magnitud. En consecuen ia, para llevar a cabo 
determinados estudios resulta más práctico y económico, disponer de un factor principal 
que pueda ser evaluado de forma sencilla y directa y que a demás actúe de indicador 
general del resto de condiciones ambientales, por ell  la vegetación resulta útil en 
estudios de hábitat y modelización de la realidad. 
  
 De acuerdo con la definición anterior, la calidad el hábitat estaría directamente 
relacionada con la productividad de la población de estudio. El método más sencillo 
consistiría en determinar dicha productividad para ev luar, a continuación, a la calidad 
de hábitat. Pero por el contrario, la estimación de la productividad de una población 
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supone un elevadísimo nivel de precisión, por lo que conlleva un importante volumen 
de trabajo y elevados costes. 
 
 Otro método, consistente en simplificar el hábitat de las especies mediante la 
estimación y valoración de uno determinados “atribuos claves”. Aunque se trata de una 
simplificación, este método permite ser el indicador e las especies que suele ser 
objetivo de muchos estudios, así como planificar sobre predicciones sólidas y diseñar 
sobre medidas de gestión y manejo del medio físico (Peiró, 1997; Díaz, 2004). 
 
 Dicha metodología se basa en la elección de unos “atributos clave”, o las 
variables del nicho ecológico de una especie consideradas como las más representativas 
de su hábitat. Aunque existe multitud de variables ecológicas, la mayoría de los estudios 
sobre calidad de hábitat suelen selecciones las variables o atributos con proyección 
espacial (Schamberger y O´Neil, 1986). Esto es debido a que la mayoría de las 
necesidades básicas de las especies se ven cubiertas po  elementos del medio físico 
(Nevo y Garcia, 1996; Díaz, 2004). 
 
 En los análisis de hábitat que aplican esta metodología, los “atributos clave” 
constituyen la base de todo su planteamiento. La selección y clasificación de tales 
atributos y de los factores ecológicos varían en función de la especie y de los objetivos 
del estudio. En este aspecto, los conocimientos previos sobre la especie adquieren una 
gran importancia incluso puede limitar los estudios del hábitat (Schamberger y O´Neil, 
1986). 
 
 La metodología general de este método consiste en zonificar el territorio, 
delimitando las unidades con significación ecológica para la especie y partiendo de la 
información de base: conocimientos propios, cartografía general, datos de campo. 
Posteriormente se asigna un valor cuantitativo, o índice de calidad, a cada unidad 
ecológica, en función de los atributos clave seleccionados a priori (Sansegundo, 1998; 
Díaz, 2004; Bernués, 2008). 
 
 
1.4 Los modelos 
 
 1.4.1 Conceptos generales 
 
 Un modelo consiste en una simplificación de un determinado sistema (Bernués, 
2008), obteniendo como resultado una expresión formal de las relaciones entre las 
entidades definidas en términos matemáticos o físicos (Díaz, 2004). La fortaleza del 
modelo aumenta con la complejidad del mismo y con la precisión bajo las que se lleve a 
cabo la simplificación del sistema considerado (Southwood, 1992; Schamberger y 
O´Neil, 1986) 
 
 En los ámbitos científicos y tecnológicos los model s están considerados como 
una eficiente herramienta de análisis, valoración y gestión. El potencial de análisis de 
los modelos permite diseñar experimentos basándose en conocimientos, prácticos y 
teóricos, sobre los procesos e interacciones que integran los sistemas reales (Seppelt y 
Voinov, 2002)   
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 1.4.2 Modelos en ecología 
 
 La formalización de las relaciones entre las condiciones medioambientales y los 
requerimientos de la especie en cuanto al hábitat es una de las modelizaciones más 
utilizadas en ecología (Gillman y Hails, 1997; Morrison el al., 1992).  
 
 Además de determinar y organizar las relaciones cualitativas y  cuantitativas a 
través de hipótesis analizables estadísticamente, los modelos del hábitat proporcionan 
un esquema de trabajo a partir del cual la información uantitativa del hábitat puede ser 
estructurada para una aplicación práctica (Gilman y Hails, 1997; Schamberger y O´Neil, 
1986). 
 
 1.4.3 Los sistemas de información geográfica. Aplicación en ecología. 
 
 Un sistema de información geográfica es una eficaz herramienta informática 
creada para obtener, gestionar, analizar, transformar y cartografiar datos espacialmente 
referenciados (Bosque, 1992; Wadsworth y Treweek, 1999). De este modo, un SIG es 
capaz de representar el mundo real mediante la localiza ión geográfica de los objetos, la 
descripción de su forma y su geometría, la caracterización, clasificación y codificación 
de tales objetos en función de determinados atributos, y a la descripción de las 
relaciones espaciales entre los mismos, esto es, latopología. Como resultado, se obtiene 
una compleja base de datos a partir de la cual este sistema permite diseñar mapas o 
imágenes en formato digital.  
 
 Los SIG trabajan con diferentes tipos de datos, espaciales y temáticos. Las 
fuentes de las que se obtienen estos datos son variadas: fotografía aérea, ortofotomapas, 
imágenes satélite, trabajo de campo, delimitación en gabinete sobre mapas en papel 
mediante tabla digitalizadora, etc. En función de la organización y almacenamiento de 
estos datos espaciales y sus atributos temáticos, se distinguen los SIG: vectorial y raster. 
El primero representa los objetos de un mismo valor temático mediante puntos, líneas y 
polígonos, referidos a un sistema de coordenadas geográficas y enlazados con una base 
de datos. De esta forma, es posible almacenar, con elevada precisión, numerosos datos 














Figura 1: Detalle de representación datos vectorial y raster en SIG (Martinez Casasnovas, 2010) 
 
 El formato raster consiste en una retícula regular en la que cada celda tiene 
asignado un valor discreto que representa un determinado atributo del medio físico. Este 
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otro tipo permite expresar la variabilidad espacial y manipular imágenes digitales, así 
como transformar los datos y realizar operaciones etre diferentes imágenes. 
 
 La mayoría de los problemas y estudios medioambientales resultan complejos, 
por lo que demandan una gran cantidad y diversidad de atos y metodologías. Por esta 
razón, en el ámbito de la ecología, los SIG también se han convertido en la herramienta 
de trabajo más valorada, e incluso ha supuesto la apertura de nuevas líneas de 
investigación (Bernués, 2008; Chuvieco 2008; Farina 2006). 
 
 Una de las aplicaciones mas frecuentes de los SIG en ecología es el análisis, la 
valoración y el cartografiado de los recursos ecológicos o del hábitat (Díaz, 2004; 
Bernués, 2008). Los resultados obtenidos contribuyen a ampliar y mejorar los 
inventarios de información medioambiental, estableciendo una robusta base de datos 
sobre la que tomar decisiones de gestión y manejo de determinados sistemas y procesos 
reales (Díaz, 2004) 
 
 La planificación y ordenación del medio ambiente también se ha visto 
beneficiada, principalmente por el potencial de los SIG como herramienta de predicción 
y formulación de hipótesis. En este ámbito, se incluyen las modelizaciones de los 
sistemas y procesos ecológicos integrados por elementos spaciales.  
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2. JUSTIFICACIÓN Y ANTECEDENTES 
2.1 Estudios previos sobre la especie ( Coturnix c. coturnix ) 
 
 En los últimos años se han realizado diferentes estudios destacando los 
realizados por el equipo de biología animal de la universidad de Barcelona (dirigidos 
por Dr. J.D. Rodríguez-Tejeiro y el Dr. Puigcerver) junto con la colaboración de la 
Universidad de Lleida (Dr. Jesús Nadal y Carolina Ponz); la contribución de FEDENCA 
(Fundación de la federación española de caza) con sus e tudios sobre poblaciones y 
anillamiento y las investigaciones que sobre esta epecie realiza el grupo francés 
(dirigido por Guyomarc’h) de la Universidad de Renns, donde se han realizado 
diferentes tesis doctorales.  
 
 El Dr. Jesús Nadal del Departamento de Producción animal de ETSEA ha 
realizado una importante suma de proyectos, siendo l primero de ellos el de Enric 
Vadell (1999) que estudia una forma de sexar y datar los individuos a partir de las 
variables biométricas tomadas en el laboratorio; Mejías (2000) que estudia las 
relaciones entre el hábitat y la dinámica de las poblaciones; Caballero (2004) que 
relaciona la estructura de las poblaciones con la ca idad del medio en diferentes 
provincias española , Montero (2009) que cuantifica la densidad absoluta y relativa de la 
codorniz en diversas provincias españolas; Forés (2009) que estudia la dinámica 
poblacional de la especie en acotados de Valladolid y así una serie de proyectos, hasta la 
actualidad aportando todos ellos una mejora en el conocimiento de la especie. 
2.2 Estudios previos sobre la modelización del  háb itat 
 
 Los estudios científicos y técnicos relacionados con el hábitat son muy variados, 
aunque la mayoría de ellos se centran en poblaciones de fauna salvaje de especies 
cinegéticas de caza mayor: lobo, de la Ville et al.(1997); Ibex, Hirzel (2001); corzo 
Ueckermann (1951),Van Haaften (1998), Sansegundo(1998), Barrueso (2002),.También 
se encuentran modelos de especies protegidas como el lince, Schandt (2002) o la 
avutarda Osborne et al. (2001). En muchos de estos casos se llega a definir y cuantificar 
el hábitat potencial de la especie considerada.  
 
 En cuanto a especies cinegéticas de caza menor, cabe destacar los estudios de 
modelización llevados a cabo por Díaz (2004) sobre la perdiz (Alectoris rufa) en la finca 
de Las Ensanchas y Bernués (2008) sobre la caza menor en la comunidad autónoma de 
Castilla-León. 
2.3 Base geográfica del estudio 
 
 Las razones principales que justifican y motivan l e ección de la isla de 
Tenerife como base geográfica del trabajo son: 
 
 1. La singularidad de las poblaciones de codorniz (Coturnix c.coturnix) y el 
medio en el que habitan. 
 
 2. La localización de la especie en la totalidad del territorio puesto que ocupa 
lugares muy concretos facilitan así el estudio de los hábitats. 
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 3. El hecho de ser un espacio fijo, cerrado y limitado. 
 
 A pesar de los trabajos realizados, el desconocimiento de la codorniz (Coturnix 
c. coturnix)  sigue siendo importante. Tal como se ha dicho hasta hora, este trabajo de 
investigación pretende seguir colaborando en la búsqueda de un mejor conocimiento de 
la especie, enfocándolo hacia el estudio y cuantificación del hábitat físico y potencial de 
la misma. En la isla existe un estudio previo referente al cómputo total de especies 
cinegéticas a nivel de poblaciones relacionándolas con el hábitat que éstas ocupan, 
documento que se realizó para la elaboración del Plan Insular de Caza. El presente 
estudio pretende contrastar los datos poblacionales f cilitados por el Plan Insular de 
Caza, creando modelos de hábitat con mayor precisión para la especie y así verificar el 
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 3. OBJETIVOS  
 
 El principal objetivo de este trabajo comprende la construcción de un modelo 
teórico que permita: 
 
 Cuantificar la calidad del hábitat físico y potencial para la codorniz en la isla 
de Tenerife. 
- Obtener mapas de calidad de hábitat aplicando tecnología SIG en la 
valoración de la Isla de Tenerife como hábitat para l  codorniz. 
 
- Cuantificar y evaluar la calidad global de los ditintos hábitats en la 
Isla. 
 
- Cuantificar la calidad de la Isla como hábitat para l  codorniz 
 
 Evaluar espacialmente las distintas zonas de la Isla en función de la calidad del 
hábitat. 
 
- Contrastar los resultados obtenidos a partir de la aplicación de los 
modelos formulados con el actual plan insular de caza para testar la 
sensibilidad del modelo 
 
 Identificar las distintas clases de hábitat y los factores que otorgan mayor o 
menor aptitud para la especie. 
 
- Avanzar en el conocimiento de herramientas de análisis, evaluación, 
gestión y planificación del medio físico para la gestión de poblaciones de 
caza menor 
 
- Obtener una herramienta que mejore los instrumentos de gestión 
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4. MATERIALES Y MÉTODOS 
 
4.1. Descripción área de estudio  
 
4.1.1 Situación geográfica. 
 
 La isla está situada entre los paralelos 28º y 29º N y los meridianos 16º y 17º O, 
ligeramente al norte del trópico de Cáncer, ocupando una posición central entre Gran 
Canaria, La Gomera y La Palma (Figura 2). Se encuentra a algo más de 300 Km. del 
continente africano, y a unos 1.000 Km. de la península Ibérica.  
 
 De forma triangular, Tenerife es la mayor isla del archipiélago canario (Figura 
2), con una superficie de 2.034,38 km2 , una longitud de costa de 342 Km. y con una 














Figura 2: Mapa de las islas canarias (www.turismocanarias.com, 2011) 
 
4.1.2 Características geológicas y edáficas de la isla  
 
 La isla es de origen volcánico, los principales materi les son basaltos, coladas, 
lavas, conglomerados de materiales volcánicos, sedimentos (derrubiales y coluvio-
aluviales), arenas, gravas y bloques. Los tipos de suelos son entisoles, inceptisoles, 
alfisoles, aridisoles, vertisoles y ultisoles. 
 
4.1.3 Clima: precipitaciones y temperaturas 
 
 El clima de Tenerife es moderado, templado y muy suave en cualquier estación 
del año, esto se produce en gran medida gracias a lo  vientos alisios, cuya humedad, 
principalmente, se condensa en las zonas de medianías del norte y nordeste insular, 
constituyendo amplios mares de nubes que se disponen preferentemente entre los 600 y 
1.800 metros de altura, otro factor que influye en la suavidad del clima de las Islas con 
respecto al que por latitud correspondería (Desierto del Sahara), es la corriente marina 
fría de Canarias, que enfría la temperatura de las aguas que bañan l s costas y playas 
isleñas con respecto a la ambiental. Por último, la propia orografía tinerfeña también 
habría que tenerla en cuenta 
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 Las temperaturas medias fluctúan entre los 18-19 ºC en invierno y los 24-25 ºC 
en la estación estival. Se producen importantes contrastes, debido a los rangos 
altitudinales y las exposiciones Norte (sotavento) y Sur (barlovento) diferenciadas por el 
efecto Fohen (Figura 3). 
 
  El norte y el sur de Tenerife poseen igualmente dif rentes características 
climáticas. En barlovento se registra un 73% de las precipitaciones totales además, la 
humedad relativa del aire es superior y la insolación nferior. Los máximos 
pluviométricos se registran en barlovento a una altitud media entre 1.000-1.200 m, casi 




Figura 3: Climograma de Tenerife (AEMET,2011)  . 
 
 
4.1.4 Biogeografía y bioclimatología 
 
 Los pisos bioclimáticos (Figura 4) son cada uno de los tipos o espacios termo-
ombroclimáticos que se suceden en una cátena altitudinal o latitudinal y que muestra su 
correlación con los cambios vegetacionales que se van produciendo. Son espacios 
físicos, definidos por caracteres climáticos, que alb rgan las comunidades vegetales, no 
deben confundirse con los pisos de vegetación, los cuales están definidos por  la 
fisionomía concordante de diversas comunidades vegetal s. 
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Figura 4: Cátena altitudinal de la vegetación potencial canari : 1 cadornal-tabaibal; 2: bosque termófilo; 
3: Monteverde o laurisilva; 4: pinar; 5: retamar de cumbre; 6: comunidad violeta del Teide. Termotipos: 
T: termomediterráneo; M: mesomediterráneo; S: supramediterráneo; O. oromediterráneo .(Grafcan,2006) 
 
4.1.5 Vegetación natural  
 
 Tenerife es la Isla mas extensa y diversa del archipiélago canario, presenta la 
gama mas completa de pisos bioclimáticos con contrastando aquellos influenciados por 
los vientos alisios del NE, mas húmedos y lluviosos, de los que no están afectados por 
ellos, mas secos. 
 
 Las comunidades climatófilas principales en un trasecto de cosa a cumbre son: 
el tabaibal dulce, del inframediterráneo árido e hiperárido, caracterizado 
fisionoómicamente por Euphorbia balsamifera tabaibas, los cardones, cardoncillos y 
bejeques. El cadornal, caracterizado por Euphorbia canariensis, propio del piso 
semiárido inferior, se sitúa por encima del tabaibal  dulce, constituyendo una banda 
discontinua poco perceptible que puede alcanzar hasta 500m. Distintas facies del 
bosque termófilo; con especies caracteríticas como las palmeras, las sabinas, los 
acebuches, los endemismos vegetales como peralillos, guaydiles, espineros, malvas de 
risco y cinerarias, propias de pisos inframediterráneo semiárido superior, que en la zona 
Norte puede alcanzar la costa pero que en el resto d  la isla se extiende altitudinalmente 
por encima del área climatófila del cadornal. El monteverde (laurisilva), se trata de un 
bosque denso de grandes árboles, ubicado en zonas de bundantes nieblas y lluvias 
frecuentes. Las especies vegetales superiores representativas son laureles, tilos, 
viñátigos, barbusanos, y otras de menor tamaño como el bicácaro, la cresta de gallo, la 
corregüela, además de una gran variedad de helechos. El pinar , caracterizado por el 
pino canario (Pinus canariensis) acompañado por especies vegetales como el escobón, 
el codeso y la retama enlazando con la zona de cumbre, a los 2.000 m en el norte o 
2.300 en el sur, perteneciente al dominio retamar de cumbre, en este medio hay 
endemismos vegetales de gran importancia científica como tajinastes, retamas, codesos 
y la violeta del Teide  
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 Distintos tipos de series de vegetación y las caracte ísticas climatológicas de 
cada uno de ellos (Tabla 1). 
 





 La fauna vertebrada nativa de Tenerife es relativamente pobre y presenta un 
reparto muy desigual de los distintos grupos de anim les. Entre las peculiaridades de la 
avifauna (Tabla 2), cabe destacar el alto grado de en micidad tanto a nivel específico 
como subespecífico, contando la isla de Tenerife, con casi todas las especies endémicas 
de aves del archipiélago Canario: paloma turqué (Columba bollii), paloma rabiche 
(C.junoniae), pinzón azul (Fringilla teydea) y mosquitero canario (Phylloscopus 
canariensis). También se encuentran representadas al menos 15 subespecies endémicas 
de aves y todas las aves endémicas compartidas con otros archipiélagos Macaronésicos 
(Azores, Madeira, Salvajes, Canarias y Cabo Verde): vencejo unicolor (Apus unicolor), 
bisbita caminero (Anthus berthelotii), canario (Serinus canarius). 
 
Tabla 2: Avifauna vertebrada nativa presente en al isla de Tenerife (PIC, 2010)  
  
Aves 
Familia Nombre científico Nombre común CNEA CREA Estatus  Fuente 
Accipitridae Accpiter nisus Gavilán común IE IE A 1,2 
  Buteo buteo Busardo ratonero IE IE A 1,2 
Alaudidae Calandrela rufescens Terrera marismeña IE IE A 1,2 
Apodidae Apus pallidus Vencejo pálido IE IE B 1,2 
  Apus unicolor Vencejo unicolor IE IE A/B 1,2 
Ardeidae Egretta garzetta Garceta común IE IE A/C 1,2 
Burtinidae Burhinus oedicnemus Alcaraván IE S A 1,2 
Columbidae Columba bollii Paloma turqué S S A 1,2 
  Columba junoniae Paloma rabiche S S A 1,2 
  Columba livia Paloma bravía NA NA A 1,2 
  Streptopelia turtur Tórtola común NA NA B 1,2 
  Streptopelia decaocto Tórtola turca NA NA A 1,2 
Corvidae Corvus corax Cuervo NA S/E A 1,2 
Charadriidae Charadrius alexandrinus Chorlitejo patinegro IE S A/B 1,2 
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  Charadrius dubius Chorlitejo chico IE S A 1,2 
Emberizidae Miliaria calandra Triguero NA NA A 1,2 
Falconidae Falco pelegrinoides Halcón tagarote E E A 1,2 
  Falco tinnunculus Cernicalo vulgar IE IE A 1,2 
Fringilidae Carduelis carduelis Jilgüero NA NA A 1,2 
  Carduelis cannabina Pardillo común NA NA A 1,2 
  Carduelis chloris Verderón común NA NA A 1,2 
  Fringilla coelebs Pinzón vulgar IE IE A 1,2 
  Fringilla teydea Pinzón azul V V A 1,2 
  Serinus serinus Verdecillo NA NA A 1,2 
  Serinus canarius canario NA NA A 1,2 
  Bucanetes githagineus Camachuelo trompetero IE IE A 1,2 
Laniidae Lanius meridionalis Alcaudón real IE IE A 1,2 
Laridae Larus cachinnans Gaviota patiamarilla NA NA A 1,2 
Motacilidae Motacilla cinerea Lavandera cascadeña IE IE A 1,2 
Pandionidae Pandion haliaetus Águila pescadora IE IE A 1,2 
Paridae Parus teneriffae Herrerillo canario IE IE A 1,2 
Passeridae Passer hispaniolensis Gorrión común NA NA A 1,2 
  Petronia petronia Gorrión chillón IE S A 1,2 
Phasianidae Coturnix coturnix Codorniz NA NA A/B 1,2 
Picidae Dendrocopos major Pico picapinos IE V A 1,2 
Rallidae Fulica atra Focha común NA IE A/C 1,2 
  Gallinula chloropus Gallineta común NA IE A 1,2 
Scolopacidae Scolopax rusticola Focha perdíz NA IE A 1,2 
Stemidae Stema hirundo Charrán común IE V B 1,2 
Sylviidae Phylloscopus canariensis Mosquitero canario IE IE A 1,2 
  Regulus regulus Reyezuelo sencillo IE IE A 1,2 
  Sylvia atricapilla Curruca capirotada IE IE A 1,2 
  Sylvia conspicillata Curruca tornillera IE IE A 1,2 
  Sylvia melanocephala Curruca cabecinegra IE IE A 1,2 
Turdidae Erithacus rubecula Petirrojo IE IE A 1,2 
  Turdus merula Mirlo común NA NA A 1,2 
Tytonidae Tyto alba Lechuza común IE IE A 1,2 
Upupidae Upupa epops Abubilla IE V A 1,2 
CNEA: Catálogo Nacional de Especies Amenazadas. Fuente de información: 1: Real Decreto 439/1990, de 30 
de marzo, por el que se regula el CNEA (BOE núm. 82, de 5 de abril de 1990). CREA: Catálogo Regional de 
Especies Amenazadas. 2: Decreto 151/2001 (Boletín Oficial de Canarias núm. 97 del miércoles 1 de agosto de 
2001). E: en peligro; V: vulnerable; S: sensible a alteración hábitat; IE: de interés especial; NA: no amenazada. 
A: sedentaria, B: estival, C: invernante  
  
 La mayoría de las introducciones de aves y mamíferos n Tenerife han sido 
realizadas de forma voluntaria, como el caso más significativo del muflón, para la 
práctica cinegética, como consecuencia de asilvestramientos de mascotas en cautividad, 
o como resultado de introducciones accidentales. 
 
 En lo referente a la avifauna (Tabla 3), varias especies de psitácidas se han 
podido asentar con éxito, tal es el caso de la cotorra de Kramer (Psittacula krameri), 
cotorra Argentina (Myiopsitta monachus) y aratinga ñanday (Nandayus nenday), y al 
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Tabla 3: Avifauna vertebrada introducida presente en al isla de Tenerife (PIC, 2010)  
Aves 
Familia Nombre científico Nombre común CNEA  CREA Estatus  Fuente  
Psitacidae Psittacula krameri Cotorra de Krames NA NA As. 1,2,3,4 
  Myiopsitta monachus Cotorra Argentina NA NA As. 1,2,3,4 
  Nandayus nenday Aratinga ñanday NA NA As. 1,2,3,4 
Columbbidae Streptopeliaa roseogrisea "risoria" Tórtola de collar NA NA As. 1,2,3,4 
Phasianidae Alectoris barbara Perdiz moruna NA NA V 1,2,3,4 
CNEA: Catálogo Nacional de Especies Amenazadas. Fuente de información: 1: Real Decreto 439/1990, de 30 
de marzo, por el que se regula el CNEA (BOE núm. 82, de 5 de abril de 1990). CREA: Catálogo Regional de 
Especies Amenazadas. 2: Decreto 151/2001 (Boletín Oficial de Canarias núm. 97 del miércoles 1 de agosto de 
2001).As: asilvestramiento de cautividad; V: introducción voluntaria. 3: Rodriguez Luengo: Fauna 
introducida: En Fernández-Palacios JM& JL Martín-Esquivel (eds.)2001: Naturaleza de las Islas Canarias. 
Ecología y conservación. Editorial Turquesa. Santa Cruz de Tenerife. 4: García-del-Rey, E. (eds.)2001. Lista 
de aves de las Islas canarias. Publicaciones turquesa. Santa Cruz de Tenerife. 
 
 En cuanto a los mamíferos (Tabla 4), también se han asentado con éxito al 
menos una decena de mamíferos introducidos 
 
Tabla 4: Fauna vertebrada introducida presente en al isla de Tenerife (PIC,2010) 
Mamíferos 
Familia Nombre científico Nombre común CNEA CREA Es tatus Fuente 
Bovidae Ovis orientalis Muflón europeo NA NA V 1,2,3 
Canidae Canis familiaris Perro NA NA As. 1,2,4 
Erinaceidae Atelerix algirus Erizo moruno NA NA V 1,2,5 
Felidae Felis catus Gato NA NA As. 1,2,6 
Leporidae Oryctolagus cuniculus Conejo NA NA V 1,2,7 
Muridae Mus domesticus Ratón casero NA NA Ac. 1,2,8 
  Rattus rattus Rata negra NA NA Ac. 1,2,9 
  Rattus norvegicus Rata parda NA NA Ac. 1,2,10 
CNEA: Catálogo Nacional de Especies Amenazadas. Fuente de información: 1: Real Decreto 439/1990, de 30 
de marzo, por el que se regula el CNEA (BOE núm. 82, de 5 de abril de 1990). CREA: Catálogo Regional de 
Especies Amenazadas. 2: Decreto 151/2001 (Boletín Oficial de Canarias núm. 97 del miércoles 1 de agosto de 
2001).As: asilvestramiento de cautividad; V: introducción voluntaria. 3: Rodriguez Luengo: Fauna 
introducida: En Fernández-Palacios JM& JL Martín-Esquivel (eds.)2001: Naturaleza de las Islas Canarias. 
Ecología y conservación. Editorial Turquesa. Santa Cruz de Tenerife. 4: García-del-Rey, E. (eds.)2001. Lista 
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4.2. Descripción de la especie 
 
 4.2.1 Taxonomia y distribución 
 
 La codorniz común pertenece a la familia Phaisanidae el orden de las 
gallináceas, formando parte del género coturnix. En al actualidad se considera que 
existen seis subespecies diferentes dentro de la especi  Coturnix coturnix, 
diferenciándose en función de su distribución geográfica, si tamaño corporal y 
coloración de los individuos.  
 
 - C. coturnix africana (Temmink y Schlegel, 1849): Su distribución geográfica 
todavía no está bien definida, pero se puede asegurar q e se encuentra presente en 
Sudáfrica, Kenia, Uganda, Angola, el sur de Zaire y el norte y oeste de Namibia. Es la 
subespecie de menor tamaño, siendo las partes superiores e inferiores del cuerpo las mas 
oscuras dentro de las diferentes subespecies.  
 - C. coturnix confisa (Hartert, 1917): Esta subespecie se considera una vari nte 
de la subespecie africana, Es endémica de las islas Canarias y Madeira, presenta, al 
igual que la anterior, garganta rojiza y cuerpo oscuro, aunque es un poco más clara que 
la africana. 
 - C. coturnix conturbans (Hartert, 1917): Del mismo modo que el anterior, se 
considera una variante de la subespecie africana. Es endémica de las islas Azores. 
Presente características similares a la subespecie confisa 
 - C. coturnix erlangeri (Zedlitz, 1912): Se localiza en Etiopía, Kenia, Tanz nia y 
Malawi. Para algunos autores es una subespecie cuestionable ya que se la considera 
muy próxima a la subespecie africana. 
 - C. coturnix coturnix (Linneo, 1758b): Se distribuye por el norte de África, 
Europa, Asia central; hiberna en áreas de África, donde probablemente ocupa las 
sabanas (Curry-Lindahl, 1981). También se tienen referencias sobre su presencia en 
zonas como Etiopía, Zaire, Kenia, Uganda, Tanzania y Madagascar, así como en 
Canarias, Madeira y las islas Azores (Figura 5). Es la subespecie objeto de estudio, por 
tanto, posteriormente se describirán las características de la misma de forma detallada. 
 - C. coturnix inopinata (Hartert, 1917): Se localiza en las islas del Cabo Verde. 
Está considerada muy cercana a la subespecie coturnix, sobre todo en el aspecto de 
coloración, aunque un poco más pequeña de tamaño. 
 
 Es de destacar que esta clasificación en subespeci sta muy cuestionada ya que 
no existen estudios suficientes para una distinción nítida entre las diferentes 
subespecies. Los criterios de localización geográfica, talla corporal y coloración no se 
consideran criterios suficientemente válidos para determinar si un individuo pertenece a 
una clase u otra (Puigcerver et al, 2001). Referent a la localización existe algún 
solapamiento, el cual puede sugerir fenómenos de hibridación entre subespecies 
(Vaurie, 1965).Recientemente, se han establecido relaciones de coincidencia geográfica 
entre subespecies, Coturnix c. coturnix alcanza en su migración las islas Canarias, 
Azores y Cabo Verde, cuyas poblaciones son estacionrias. 
 
 Basándome en esta clasificación, en el presente documento se estudiará la 
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Figura 5: Área de distribución mundial de la codorniz (Coturnix c. coturnix): color rojo áreas de 
reproducción y de color negro zonas de hibernación (Cramp et al.; 1980) 
 
4.2.2 Características morfológicas 
 
 La codorniz común (Coturnix c. coturnix) tiene una longitud entre los 16 y 19 
centímetros y de 32 a 35 centímetros de envergadura, con un peso que oscila entre los 
70 y 130 gramos aproximadamente. La parte dorsal de su cuerpo y la lateral es de un 
color arenoso dibujado con franjas transversales y longitudinales amarillentas y negras 
que contrastan con los tonos pálidos de las partes inf riores (Ballesteros, 1998). El 
macho adulto presenta una mancha oscura marrón o negra en la garganta con forma de 
ancla que se acentúa en la época de celo. El macho joven puede presentarla de manera 
difusa o incluso no existir. La hembra, de colores más apagados que el macho, se 
diferencia de este por tener el plumaje del pecho moteado a diferencia del macho que 
presenta un color marrón oscuro o anaranjado careciendo de motas negras (aunque 
puede presentar motas oscuras en estado juvenil). Por tanto existe un cierto dimorfismo 














Figura 6: Infografía de los diferentes sexos de la codorniz (Coturnix c. coturnix). (Freixes, 2006) 
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 El crecimiento de la codorniz es muy rápido, de maner  que a partir de la sexta o 
séptima semana de vida, comienzan a perder los caracteres juveniles, los jóvenes 
presentan un pecho moteado, con una coloración amarillenta en las plumas y un color 
verdoso al iris. (Ballesteros, 1998) 
 
 Otra caracterización útil a la hora de diferenciar entre grupos de edad es la 
presencia de bandas transversales o longitudinales en las plumas de los flancos, según 
Glutz et al. (1973) las primeras son de individuos jóvenes y las segundas corresponden a 
individuos adultos. 
 
 Un criterio importante a la hora de diferenciar entr  sexos es la presencia de una 
mancha en forma de ancla en la garganta de los machos de cierta edad (Figura 7). La 
mancha no aparece en los machos jóvenes no en hembras provocando ciertas 
dificultades para diferenciarlos. Existen diferentes patrones de coloración de la mancha 
que van desde el blanco y sin ancla (machos jóvenes y h mbras) hasta el marrón oscuro 
o negro (machos adultos). También existen períodos de coloración intermedia que se 
presenta en las diferentes etapas de la muda (Saint Jalme y Guyomarc’h, 1989). 
 
 
Figura 7: Pigmentaciones de la garganta en Coturnix coturnix (Ballesteros, 1998). 
 
 
4.2.3 Biología  
 
 La codorniz es la única especie migratoria del orden e las gallináceas que 
hiberna en diferentes zonas de África, principalmente  el Sur del Sahara (Puigcerver, 
1990). Desde la primavera hasta finales de verano princi io de otoño, se distribuye 
prácticamente por toda Europa, incluida España donde se localiza la mayor parte de la 
población mundial. Se le considera una especie oportunista y de estrategia “r” por su 
alta mortalidad (alrededor del 70%), baja esperanza de vida (entre once y quince 
meses), y un cociente entre la puesta y el peso de la hembra muy elevado (0,79) con una 
elevada capacidad reproductora (hasta 3 puestas al año), con puestas de 8 a 12 huevos. 
 
  La  reproducción de la codorniz se lleva a cabo en la Península Ibérica, desde 
finales de mayo, inicios de junio (época que coincide con la llegada de las hembras) 
hasta finales de julio o principios de agosto. Siempre que las condiciones climáticas y 
del medio sean favorables, la codorniz puede llegar a realizar tres puestas, la primera en 
África (Glutz et al., 1973) y las otras dos puestas en la Península, excepcionalmente 
hasta septiembre. Durante la época de cría, la codorniz presenta una razón de sexo muy 
descompensada a favor de los machos: hay casi 5 machos por cada hembra. 
 
 Dado que en el nacimiento la proporción es de un macho por hembra y  también 
en la época de caza se ajusta a esta proporción, resulta un hecho insólito. Esto, según  
Puigcerver (2001) se podría explicar básicamente por dos razones: 
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 - La función paternal de la codorniz es totalmente asimétrica, el macho 
contribuye a la reproducción únicamente para fecundar a la hembra, mientras que la 
hembra se hace cargo de la construcción del nido, incubación de los huevos y cría de 
pollos. Esto implica que ha de permaneces en el área de cría casi dos meses mientras 
que los machos pueden moverse en la búsqueda de nuevas hembras para fecundar. 
 
 - Por otro lado, esta razón de sexo tan descompensada a favor de los machos, 
junto con el constante flujo de los nuevos machos en las áreas de cría, favorecen que la 
hembra adopte una estrategia reproductora muy atípic  dentro de las aves. Así, se ha 
observado que el 72% de las hembras se aparean, en un mismo intento de cría, con 
diferentes machos pero de forma secuencial en el tiempo. De manera que, efectuando un 
análisis de paternidad mediante ADN, se ha podido determinad que en un mismo nido 
hay pollos de diferentes padres. Cuando se analizan la condición física de las parejas de 
una hembra determinada, se ha observado que cuando la hembra cambia de macho, su 
nueva pareja es de mejor condición física que el ant rior. Hecho que concuerda con la 
teoría que la hembra busca siempre los mejores genes existentes en cada momento para 
maximizar las probabilidades de supervivencia de los pollos (Puigcerver et al., 2003). 
 
 La edad a la que ponen la primera cría generalmente s de un año, aunque 
existen evidencias (desarrollo sexual completo antes de un año) que indican que este 
periodo puede ser más corto, jóvenes nacidos en el nort de África pueden reproducirse 
el mismo año. 
 
 A lo largo de la etapa reproductora influyen diferentes factores que se describen 
a continuación: 
 
- Altitud: cuanto mayor es la altitud del lugar mas trde en el tiempo es la llegada 
de los animales y consecuentemente el ciclo reproduct r se retardará. 
 
- Latitud: la época de cría también se ve retardada en relación a la latitud, a mayor 
latitud mas se retrasa la llegada de los individuos (Glutz et al.,1973). 
 
- Condiciones climatológicas: las precipitaciones caídas durante los meses de cría, 
de abril a junio aproximadamente, tienen gran importancia en el ciclo 
reproductor de la codorniz. En años muy lluviosos, se alarga el periodo de cría 
de la especie. Esto sucede porque el ciclo biológico de la codorniz transcurre 
entre cultivos, generalmente cerealistas, los cuales son muy sensibles a la falta 
de agua. En años lluviosos, se retarde la maduración del cereal, retardándose en 
consecuencia el periodo de cría de la codorniz. Estudios de radio-seguimiento 
han puesto de manifiesto que es justamente en años lluviosos cuando el periodo 
de cría de la codorniz se alarga y una misma hembra puede criar dos veces en la 
misma localidad. Esto se manifiesta con un notable incremento de la 
productividad de la especie, así en la media veda d estos años se suelen cazar 
más individuos jóvenes del que se podría esperar. Los años lluviosos (siempre 
que no se han producido condiciones atmosféricas extremas como calores 
elevados y fuertes lluvias) propician una gran abundancia durante la temporada 
de caza, ya que se incrementa la productividad. También es importante tener en 
cuenta las precipitaciones caídas en el otoño del año anterior, ya que en los años 
que presenta un exceso de agua caída no se puede sembrar cereal de invierno, de 
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manera que a la llegada de la codorniz no encontrara sus lugares habituales 
donde criar (Rodríguez-Tejeiro et al., 1998). 
 
4.2.4 Movimientos migratorios  
 
 La codorniz tiene un área de cría con una gran extensión por Eurasia y extremo 
norte de África y otro sector ocupado en el sur de África. En la Península cría en gran 
parte del territorio y se extiende también como nidificante por cuarenta países. 
 
 Es la única galliforme con áreas de invernada al sur del Sahara, en la zona 
tropical y subtropical al norte del Ecuador. Un importante número de codornices 
hiberna en los países de las riberas del Mediterráno, al sur de Europa y norte de África. 
Presentan además, patrones de comportamiento peculiar s. En ocasiones se apartan de 
los esquemas clásicos de la migración, como la irrupción de jóvenes de primeras crías 
en el norte de África con paso posterior a la Península. Señalan la existencia de un 
proceso de sedentarización de las poblaciones de coorniz, con un incremento de la 
frecuencia de fenotipos de reproducción precoz y migrac ón corta y que prefieren los 
regadíos del sur de Península y norte de África con tendencia al decrecimiento de los 
fenotipos de migración larga, menos productividad y madurez sexual tardía. 
 
 Lo anterior expuesto, como patrones migratorios poco conocidos, 
comportamientos individuales especiales y procesos poblacionales en transformación, 
hacen muy difícil su estandarización y una compleja migratología. 
 
 Las primeras codornices llegan a España en los meses de marzo y abril, después 
de haber estacionado algún tiempo en Marruecos. Las codornices no llegan a las zonas 
más norteñas hasta el mes de mayo. 
 
 La migración postnupcial, se realiza normalmente en el mes de septiembre, 
aunque en el mes de agosto se realizan movimientos de individuos que se incluyen en 
los atípicos. Tanto en la migración prenupcial como en la postnupcial, las codornices 
que crían en el centro y norte de Europa, atraviesan nuestro país y esto hace que el 
diagnóstico poblacional a escala nacional sea más complicado. 
 
 En el caso de la codorniz, la recuperación de anillas pertenece es su mayoría a 
aves anilladas en primavera y verano en nuestro propio país. En Francia e Italia, en la 
recuperación de anillas hay mayoría de extranjeras (Onrubia, 1994). 
 
4.3. Materiales y datos de partida 
 
 4.3.1 Cartografía 
 
 Se ha utilizado toda la información cartográfica a escala 1:25.000 facilitada por 
el Cabildo de Tenerife que han constituido la base cartográfica y geográfica del modelo. 
Tales capas han permitido evaluar todos los elementos físicos incluidos en el estudio, 
así como analizar su distribución espacial. Aunque las capas facilitadas por el Cabildo 
han actuado como principal fuente de datos del estudio, ha sido necesario utilizar 
fuentes cartográficas complementarias procedentes de CNIG (Centro Nacional de 
información geográfica).  
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- Base Cartográfica Numérica 1:25.000. Base de datos geográfica 2D de 
referencia a escala 1:25.000 con Sistema Geodésico de Referencia ETRS89 
proyección UTM en el huso correspondiente.  
 
- Modelo digital del terreno con paso de malla de 25 m. Formato de archivo 
ASCII matriz ESRI. Sistema geodésico de referencia ETRS89. En Canarias el 
huso UTM es el 28. El MDT25 se ha obtenido por interpolación de modelos 
digitales del terreno de 5 m de paso de malla procedent s del Plan Nacional de 
Ortofotografía Aérea (PNOA). 
 
- Cartografía de las Administraciones Públicas de la red viaria urbana e 
interurbana. Por provincias, en formato shapefile correspondientes a las capas de 
Líneas Límite municipales, Red Viaria  y Códigos Potales.  
 
4.4. Análisis de los datos 
  
4.4.1 Metodología de diseño 
 
 La metodología aplicada para la construcción de est modelo se ha estructurado 
de la siguiente forma: 
 
- Búsqueda bibliográfica de la especie para conocer ls equerimientos biológicos 
y ecológicos de la misma. 
- Selección y descripción de las variables ecológicas de la especie. 
- Clasificación de casos existentes y asignación de pesos en función de 
requerimientos de la especie 
- Aplicación de las funciones de transformación de las v riables en índices de 
calidad, es decir, obtención de los mapas de calidad en formato raster para 
finalmente obtención del mapa de calidad final en formato raster.  
 
4.4.2 Construcción del modelo 
 
  Para la realización de cualquier modelo, en primer lugar es necesaria una 
búsqueda bibliográfica importante puesto que conocer l s requerimientos biológicos y 
ecológicos de la especie hará tener un mayor éxito en la elaboración de dicho modelo.  
 
 La metodología propuesta en este proyecto es similar a a utilizada por autores 
centroeuropeos Van Haaften(1998) y Ueckermann(1951) o españoles como Díaz(2004),  
Barrueso,(2002); Sansegundo(1998); Bernués(2008). En ellos se establece una serie de 
factores como los más influyentes en la calidad del hábitat y se los valora con diferentes 
pesos en función de su mayor o menor relevancia para obtener un modelo final.  
 
  Se trata por tanto, de una aproximación teórica basada en la búsqueda 
bibliográfica y las directrices del Dr. Jesús Nadal, experto en la materia. Del mismo 
modo que en los HSI (Habitat Suitability Index), la aplicación básica prevista para el 
modelo es la de actuar como una herramienta de análisis, evaluación, gestión y 
planificación del medio físico y de las actividades asociadas a éste (Schanberger y 
O`Neil, 1986; McComb, 2002). Esta aplicación es especialmente útil para la codorniz, y 
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para cualquier especie típica de agrosistemas, expuesta a los intensos y frecuentes 
impactos de la agricultura, realizando pequeñas variaciones en la misma (Ballesteros, 
1998). 
 Para ello, evaluaremos la influencia del hábitat sobre la fauna a diferentes 
escalas partiendo de la siguiente hipótesis: “El hábitat a distintas escalas, se 
complementa configurando el hábitat como un conjunto”. Siguiendo esta premisa el 
modelo de calidad del hábitat a realizar, contendrá tres escalas diferentes: macrohábitat, 
mesohábitat y microhábitat a partir de aquí se obtendrán varios modelos diferentes. 
 
4.4.3 Las variables ecológicas 
 Las variables ecológicas del modelo han sido seleccionadas en función de cuatro 
criterios básicos: 
- Las necesidades y requerimientos específicos de la codorniz. 
 
- El carácter de idoneidad del modelo. 
 
- El análisis del medio a diferentes escalas (macrohábitat, mesohábitat y 
microhábitat). 
 
- Las características ecológicas de la base geográfica. 
 
- La aplicación de SIG y otros soportes cartográficos.  
 
Las variables ecológicas se dividen en el presente s udio en tres escalas 
diferentes: Macrohábitat, Mesohábitat y Microhábitat t l como se describen a 
continuación.  
 
4.4.3.1 Variables del macrohabitat 
 
 A nivel de macrohábitat se han considerado cinco variables elementales las 
cuales se han normalizado en todos los casos, tal como se describe a continuación 
 
 4.4.3.1.1 Calidad general del macrohabitat (CG) 
 
 La composición de los hábitats existentes es determinante para la calidad del 
mismo, referente a la fauna en general. El factor composición cuenta con una limitación 
para el uso en un modelo cuantitativo, puesto que se trata de un factor medido con 
variables nominales, es decir, cualitativas (Bernués,2008). 
 
 Un paisaje puede caracterizarse tanto por su composición como por su 
configuración, a veces conocida como fisonomía del paisaje (Dunning et al., 1992, 
Turner, 1989), y estos dos aspectos de un paisaje de modo independiente o en 
combinación afectan a los procesos ecológicos y a los organismos. 
 
 La composición del paisaje se refiere a las caracte ísticas relacionadas con la 
presencia y cantidad de cada tipo de tesela en el paisaje, pero sin ser explícito 
espacialmente (Wiens, 1989). En otras palabras, el paisaje abarca la composición y 
abundancia de la variedad de tipos de parches dentro de un paisaje, pero no la ubicación 
o localización de los parches en el mosaico del paisaje. 
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 El primer paso es transformar la variable cualitativa en una variable cuantitativa, 
para ello se analizan los diferentes pisos de vegetación existentes en la isla de 
Tenerife relacionándolo con diversos estudios que muestran las características óptimas 
del hábitat de la especie.  
 
- … después de la reproducción y a medida que avanza l  estación de verano, 
acostumbra a abandonar los terrenos secos y se concntra en zonas de humedad 
ambiental superior o áreas de regadío (Ballesteros, 1998) 
 
- … evita suelos pedregosos, rocosos, embarrados o arcillosos y superficies 
desnudas de vegetación o con juncos, cañas, brezales, ár as arbustivas o 
cualquier formación arbórea (Mejías et al., 2000) 
 
- … prefiere la vegetación formada por tallos y hojas flexibles, sobre medio metro 
de altura y no muy denso para poder tener suficiente libertad de movimientos 
(Mejías et al., 2000, citado por Zabala, 2003) 
 
- …no se la suele ver en campos de vegetación demasiado alta. Prefiere los 
terrenos despejados, pastizales y los campos abiertos como son los de de trebol y 
otros de agricultura (donde encuentra su alimento) para que no le represente un 
problema el traslado terrestre debido a su pequeño tamaño y características 
morfológicas (Ruiz, 2005) 
 
- …la codorniz frecuenta espacios abiertos, libres de árboles y arbustos de gran 
tamaño que podrían dificultar su vuelo, principalmente cultivos de cereales de 
invierno con formas de terreno planas y onduladas, también se puede encontrar 
en cultivos forrajeros como alfalfes (Medicago sativa), vezas (Vicia sativa) y 
tréboles (Trifolium sp.),  pastizales, prados de riego y lugares con suficiente 
cobertura donde poder alimentarse, nidificar y protegerse de los depredadores. 
(Fuentes et al.1991, citado por Montero, 2008) 
 
- …los cereales de invierno (trigo y avena) son adecuados siempre que no se 
cosechen en verde; los chochos (altramuz) por su mayor duración del ciclo 
vegetativo, son el cultivo que ofrece durante más tiempo en la Isla cobertura y 
hábitat para la codorniz (PIC, 2010) 
 
- …el millo propicia buena cobertura desde el verano hasta el invierno, pero tiene 
el problema que fomenta las poblaciones de predadores antrópilos como las ratas 
(Nadal com. per.,  2011) 
 
 Valoradas las características ecológicas de la especie en relación al hábitat 
óptimo propuesto por los autores anteriores, se evalúa en que pisos de vegetación se dan 
dichas características. 
 
 Posteriormente se realiza una reclasificación de la superficie, elaborando así la 
variable de Calidad General [0,1], diferenciando las “zonas posibles” con valor uno 
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4.4.3.1.2 Fragstats: diversidad, interpersión y fragmentación  
 
 Se ha utilizado el programa FRAGSTATS para la elabor ción de estas tres 
variables. 
 Para conseguir una unidad muestral homogénea, ya que estos índices dependen 
directamente de la superficie a muestrear, se formula on varias hipótesis con sus 
ventajas e inconvenientes. 
 
Tabla 5: Opciones de división marco muestral  
 Ventajas Inconvenientes 
Malla Muestreo al azar 





No son tamaños exactamente iguales  
Altitud+Exposición Ecológico No refleja actividad humana 
Macrohabitat Ecológico Considera un conjunto 
  
  
 Una vez vistas las ventajas e inconvenientes que presenta la utilización de las 
diversas opciones, se decide realizar el estudio mediante municipios solventando el 
inconveniente que presenta agrupando límites municipales para obtener así unas 
unidades muestrales homogéneas. Puesto que municipios colindantes realizan una 
gestión similar y a nivel socio-económico y cultural presentan características análogas 
(especies de cultivo, modalidad de laboreo, método de aprovechamiento,…) 
 
4.4.3.1.2.1 Diversidad de macrohábitats 
 
 La diversidad de hábitats es un factor de vital importancia para la fauna silvestre. 
Su importancia radica en que a mayor número de hábitats diferentes, mayores recursos 
de alimentación y refugio. 
 
 El índice de diversidad más utilizado en aplicaciones de biodiversidad y estudio 
de hábitats es el Índice de Shannon-Weaver , que es proporcional al número de hábitats 
existentes y a su distribución equisuperficial, calculándose según la Ecuación 









log.)(  (1) 
 
 Donde Pi es la proporción del paisaje ocupado por el fragmento de la categoría i 
y m es el número de categorías o clases presentes en el área de estudio. 
 
 El mínimo de esta función es 0 cuando en el coto sól hay un único piso de 
vegetación mientras que aumenta su valor según incrementa el número de clases 




 La configuración de las parcelas es un factor positiv  para el estudio del 
macrohabitat, puesto que es determinante para la mezcla de hábitats presentes.  
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 La mezcla de hábitats puede valorarse a través de su interpersión, es decir la 
adyacencia entre los diversos hábitats existentes (Ecuación 2), (McGarigal et al, 2012) 
  
( ( )[ ] ) ( )10015,0log
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 Donde ik∈  es el  perímetro total, en metros, que comparten dos fragmentos de 
las categorías i y k; E  es igual a la longitud total, en metros, de perímetros del área de 
estudio y finalmente m es el  número de categorías p esentes en el área de estudio 
 
 La interpersión se aproxima a 0 cuando la categoría analizada es adyacente 
solamente a otra categoría, por el contrario toma el v lor de 100 cuando es adyacente a 
todas las demás categorías 
 
 Los valores bajos, próximos a cero, son sintomáticos de paisajes en los cuales las 
manchas existen en poca cantidad y son de gran tamaño, mientras que valores altos 
indican alternancia de hábitats. Este índice señala si s manchas están agrupadas o 




 A parte de la diversidad de hábitats donde se estudia su proporción en el 
conjunto, es importante estudiar la fragmentación (Ecuación 3) con que cuenta cada uno 
de las superficies, puesto que son las parcelas más pequeñas las que aportan mayor 




























1)(  (3) 
 
 
Donde ija es el área, en metros cuadrados, del parche ij y A es el área total del paisaje. 
  
 Muestra la proporción del paisaje que está dividido. Toma el valor 0 cuando el 




4.4.3.1.3 Superficies artificiales  
 
 Se trata de la única variable negativa que ha sido considerada en el modelo del 
macrohábitat. 
 
 Para su cálculo se extrae de la capa de municipios, los censos de población que 
junto con la superficie del término municipal nos permite obtener la densidad 
poblacional. 
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 En este caso, su influencia siempre es negativa debido a la presencia humana  en 
consecuencia aumentan las molestias sobre la fauna, la presión cinegética también 
puede concentrarse en sus entornos e incluso también pueden favorecer fenómenos de 
furtivismo. 
 Además su presencia lleva asociada la existencia de basuras de las cuales se 
alimentan los predadores antropófilos que a su vez incidirán sobre las especies 
cinegéticas. 
 
4.4.3.1.4 Modelo a nivel de macrohábitat 
 
 A nivel de macrohábitat las cinco variables elemental s consideradas se 









++⋅=+   [0, 100]  (5) 
 
 
La explicación biológica del modelo es la siguiente: 
 
 La CG representa las “zonas posibles” frente a las zonas donde “no existe 
codorniz”.  
 
 La Diversidad (SW), la Fragmentación (FR) y la Interpersión (IN), representan 
la calidad extrínseca debido a su configuración espacial, de tal modo que: 
 - La Diversidad (SW) es una constante para cada unidad muestral 
homogénea. 
 - La Fragmentación (FR) influye en cada tesela, de tal forma que 
aumenta su calidad cuanto más pequeña es la parcela, se h  considerado que su 
influencia es el doble que el de SW. 
  - La Interpersión (IN) influye en las zonas de contacto entre teselas, 
representando la mezcla de hábitats, dada su gran importancia, se ha considerado 
que su influencia es triple que la de SW. 
 
 Como elemento negativo, hemos considerado las superficies artificiales, 
variable dependiente de la densidad de vecinos por municipio, cuanto mayor es 
ésta en mayor grado se ve afectada la fauna cinegétca. 
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4.4.3.2 Variables del Mesohábitat 
 
 A nivel de mesohábitat se han considerado tres variables elementales las cuales 
se han normalizado en todos los casos, en una escala de [0, 100] de números enteros, tal 
como se describe a continuación: 
 
 4.4.3.2.1 Hidrología 
 
 La existencia de agua es un factor vital para la funa, especialmente en la época 
estival cuando este recurso es más escaso. 
 
 Para el estudio de esta variable, en primer lugar se eliminan las clases que no 
cuentan con interés para el estudio, como por ejemplo arquetas, sifones, pozos 
recinto…, reclasificando el resto de clases en dos categorías: ‘Zonas con agua de forma 
temporal’ (arroyos, acequias,…) y ‘Zonas con aguas permanentes’ (embalses, ríos, 
canales,…), a las que se les da un peso de 50 y 100 respectivamente en razón de su 
disponibilidad a lo largo del año. Indicar que las “balsas” forman una categoría 
independiente al resto puesto que la información disponible no permitía diferenciar en 
balsas naturales/artificiales y el acceso a las mismas. 
 
 Posteriormente se aplica un análisis de densidad tpo ‘kernel’ con un radio de 
influencia de 300m, que pondera según una función cuadrática que usa como variables 
de ponderación: la distancia al cauce y el peso que le h mos dado al mismo. De esta 
forma se considera que los cauces permanentes son de mayor importancia. 
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 4.4.3.2.2 Vías de comunicación: 
 
 Las vías de comunicación constituyen en general elementos perniciosos para la 
fauna cinegética por varias razones: 
 
 - Incrementan la accesibilidad humana por lo que aumentan las molestias sobre 
la fauna, la presión cinegética e incluso facilitan los fenómenos de furtivismo. 
 
 - Incrementan la mortalidad por atropello. 
 
 - Incrementan la presencia de predadores oportunistas que se alimentan de los 
animales atropellados. 
 
 Para el tratamiento de estos datos en primer lugarse reclasifican cada tipo de vía 
en tres categorías: ‘Pistas y vías no asfaltadas’, ‘Vías rápidas’ (autovías, autopistas) 
‘Vías asfaltadas’ (carreteras nacionales, carreteras autonómicas, carreteras locales) a las 
que se les da pesos diferentes (Tabla 6) en razón de su grado de afectación negativo 
sobre la fauna. 
 






 Donde 100 es el mínimo grado de afectación y por el contrario 0 el máximo. 
 
 En tercer lugar se aplica un análisis de densidad tipo ‘kernel’ con un radio de 
influencia de 500m, que pondera según una función cuadrática que usa como variables 
de ponderación: la distancia a la vía y el peso que le h mos dado a la misma. 
 
 Considerando que el máximo se encuentra de 56,87 unidades de VC’, por lo que 
para normalizar la variable de [0, 100] aplicando el mismo método que para la variable 




'•= VCVC  (7) 
 
Tipo de vía Peso 
Pista 90 
Vía asfaltada 50 
Vía rápida 10 
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Figura 9: Normalización de la variable densidad vías de comunicación 
 
 4.4.3.2.3 Edificaciones en función de superficie municipio 
  
 Su influencia negativa es equivalente a la de las ‘Zonas artificiales’ que 
considerábamos en el macrohábitat, aunque en este ca o se tratará como superficies 
construidas y no como densidad poblacional. 
 
 Se aplica un análisis de densidad tipo ‘kernel’ con un radio de influencia de 
250m, que pondera según una función cuadrática que usa como variables de 
ponderación: la distancia al edificio y la superficie onstruida del mismo, obteniendo 




'•= EDED  (8) 
 De esta forma se considera que los edificios o núcleos municipales con mayor 
superficie construida son más importantes en el índice que los de menor tamaño, según 








0 20 40 60 80 100





Figura 10: Normalización de la variable densidad superficies construidas. 
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4.4.3.2.4 Modelo a nivel de mesohábitat  
 
 A nivel de mesohábitat las cinco variables elemental s consideradas se 






















CMeso balsacategorias   [0, 100] (8) 
 
)1( −+ −•= CMesoCMesoCMeso   [0, 100] (9) 
 
La explicación biológica del modelo es la siguiente:  
 
 Como elemento positivos del mesohábitat (CMeso+) hemos indicado la 
presencia de agua (HD), dando un peso doble al conjunto de categorías 
conocidas ya sean permanentes o no respecto a las bls . 
 
 Los elementos negativos del mesohábitat (CMeso-) son la presencia de vías de 
comunicación (VC) y la presencia de edificaciones en función de la superficie 
construida (ED), contando respectivamente con un peso d  3 y 1.  
 
 
4.4.3.3 Variables elementales del microhábitat 
 A nivel de microhábitat se han considerado cinco variables elementales las 
cuales se han normalizado en todos los casos, tal como se describe a continuación 
 
4.4.3.3.1 Tipos de vegetación  
 Una vez determinados los tipos de “hábitats posible ” para la codorniz tal como 
se ha indicado en la variable ‘calidad general’ del macrohábtitat, se decide realizar un 
análisis de las comunidades vegetales que conforman dicha variable clasificándolas en 
función de los beneficios que aportan a la codorniz.  
 
 En primer lugar, se realiza una búsqueda bibliográfica de las comunidades 
vegetales existentes para posteriormente reclasificrlas y asignar unos pesos 
dependiendo de la función que en ella realiza la especie. 
 
 Las funciones que se han tenido en cuenta son zonas de reproducción (R), zonas 
que utiliza para alimentarse (A) y zonas que le propo cionan protección a la especie (P).  
 
 Finalmente, reclasificadas las comunidades vegetales según las funciones que 
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 Comunidades existentes en la variable ‘calidad general’ 
 
Cenchro ciliaris-Hyparrhenietum sinaicae 
N.c: cerrical-panascal. 
 Asociación caracterizada por alta presencia de los hemicriptófitos, Aristida 
adscensionis (rabo de burro), Cenchrus ciliaris (panasco) e Hyparrhenia sinaica 
(cerrillo), que pude alcanzar una notable extensión y densidad en el piso bioclimático 
Infra-termomediterráneo con ombrotipo semiárido. Seinstala, como etapa de 
sustitución, en los lugares aclarados y mas áridos del dominio potencial de Kleinio 
nerifoliae-Euphorbietalia canariensis (cadornal-tabaibal) donde llega a dominar 
completamente etapas de degradación más próximas al clim x, originando auténticos 
“cerrillares” mezclados con “tomillares”. En general es frecuente en lugares que han 
sido aclarados por el pastoreo, sobre todo en laderas con suelos bien desarrollados. 
También se asientan en los arenales interiores, producidos por acumulación eólica de la 
arena de la playa. Finalmente, es notoria su presencia por ocupar márgenes de caminos 
y cunetas de carreteras con escasa nitrificación, así como el borde de huertas 












Aristida adscensionis  Cenchrus ciliaris  Hyparrhenia sinaica 
 
Cenchro ciliaris-Hyparrhenietum sinaicae facies de Pennisetum setaceum 
 Como consecuencia de la introducción en las islas de Pennisetum setaceum 
(rabogato), es cada vez mas frecuente la invasión del hábitat Cenchro -Hyparrhenietum 
por esta planta, que ha utilizado los bordes viarios como ruta de acceso. 
 
Poblamientos densos de Pennisetum setaceum 
N.c: Pastizal de rabogato 
 La introducción de Pennisetum setaceum, su rápida expansión y amplísima 










            Pennisetum setaceum 
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Iflogo spicatae-Stipetum capensis 
N.c: pastizal de chirate 
 Comunidad xerofítica, nitro-subnitrófila, de fisonomía gramínica por la 
dominancia de Stipa capensis (chirate), de desarrollo fugaz y fenología hienal-vernal, 
propia de campos de cultivo abandonados y que crece además entre los matorrales 
frecuentados por en ganado, preferentemente en el piso inframediterráneo árido. 
 En su composición florística intervienen numerosos terófitos, de entre los que  
destacan Stipa capensis (chirate) e Ifoga spicata, asi como: Bromus madritensis 
(aceitilla), Carrichtera annua (cucharilla), Erodium chium (agujetilla), Malva parviflora 









 Stipa capensis       Ifoga spicata    Bromus madritensis 
 
Chenopodio muralis-Malvetum parviflorae 
N.c: herbazal de cenizo y malva 
 Comunidad terofítica, fuertemente nitrofila, de desarrollo hienal y vernal, muy 
extendida en todos los ambientes urbanos, viarios o rurales muy nitrofilizados, de suelos 
a veces removidos y frecuentados por el ganado, contermotipo Infra- y 
termomediterráneo con ombrotipo de árido a subhúmedo. 
 Entre sus especies características, destacan: Chenopodium murale (cenizo), 








Chenopodium murale                  Malva parviflora    Sysimbrium Iro 
 
Resedo lanceolatae-Moricandion 
N.c: herbazal efímero de costa 
 Asociaciones nitrófilo-subnitrófilas, constituidas por terófitos de talla media, 
desarrollo fugaz y fenología vernal, que prosperan sobre viales, terrenos removidos y 
campos de cultivo abandonados, con bioclima Infra-te momediterráneo árido y 
semiárido. Según haya sido el régimen de lluvias en otoño- invierno, estas comunidades 
pueden mostrar una mayor o menor biomasa, llegando incluso en años de muy escasas 
lluvias a pasar inadvertidos por no haber germinado y crecido la mayoria de sus 
especies características. 
 Son algunas de sus especies frecuentes: Calendula aegyptiaca (maravilla), 
Carrichtera annua (cucharilla), Echium bonnetii, Ifoga spicata, Ononis serrata 
(melosa), Plantago amplexicaulis, Senecio glaucus subsp. Coronopifolius, entre otras. 
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Calendula aegyptiaca     Carrichtera annua    Echium bonnetii  
 
Resedo lanceolatae-Moricandion + Mesembryanthemion crystallini 
 Comunidades en las que suelen ser dominantes ciertos terófitos postrados 
suculentos del genero Mesembryanthemum (barrillas). Con frecuencia, tras las lluvias de 
otoño-invierno, forman densos tapices policromos que llegan a cubrir de forma 
homogénea el sustrato. Se trata de una comunidad primocolonizadora de protosuelos, de 
estaciones rocosas y de suelos removidos o alterados, p r lo general bastante 
ruderalizados y en ocasiones enriquecidos en sales olubles.  
 Son plantas características de la alianza: Aizoon canariensis (patilla), 









Mesembryantemion crystallini Aizoon canariensis            Spergularia fallax 
 
Euphorbio paraliae-Cyperetum capitati 
N.c: comunidad de lechetrezna de playa y juncia marina 
 Asociación que se instala sobre dunas móviles, embrionarias y otros sustratos, 
arenosos más o menos llanos, en general próximos al mar, en biótopos condicionados 
por la inestabilidad del sustrato arenoso y la salinidad aportada por la maresía. 
 Queda caracterizado principalmente por Euphorbia paralias (lechetrezna de 
playa) y Cyperus capitatus (juncia marina). También intervienen Medicago marina 












Euphorbia paralias  Cyperus capitatus    Medicago marina  
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Sisymbrietalia officinalis 
N.c: Herbazal 
 Vegetación ruderal y de márgenes de caminos, moderadamente nitrófila, de 
fenología vernal o estival, ampliamente distribuida por la región Mediterránea. 
 Son algunas de sus especies características: Allium ampeloprasum (ajo porro), 
Avena barbata (balango), Bromus diandrus, Bromus tectorum, Catapodium rigidum, 










Allium ampeloprasum Avena barbata      Lolium rigidum 
 
Comunidad de Arundo donax 
N.c: cañaveral  
 Comunidad fisionómica dominada por el helófito de gran talla Arundo donax 
(caña), que con elevada densidad se desarrolla en cuces de barrancos por los que corre 
algo de agua o mantiene un nivel freático alto durante la mayor parte del año. La 
especie característica, que fue introducida en el pasado para su cultivo, rápidamente se 
expandió. 
 En las zonas en contacto con el monteverde la comunidad se enriquece con 
Ageratina adenophora (matoespuma) y Rubus ulmifolius (zarza), mientras que en los 
lugares por los que discurre el agua, como bordes de acequias y barranquillos, la caña 
convive con doblamientos espontáneos de Colocasia esculenta (ñame). 
 
 
     Arundo donax               Colocasia esculenta        Rubus ulmifolius  
 
Comunidad de Dittrichia viscosa 
N.c: altabacal  
 Comunidad caracterizada por la masiva presencia de Dittrichia viscosa 
(altabacal), instalada sobre suelos profundos muy húmedos. Es frecuente en depresiones 
del terreno que se ven anegadas temporalmente así como en la cola de presas 
artificiales. 
 Esta comunidad de Dittrichia viscosa destaca en el paisaje durante el verano y el 
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N.c: comunidad de liquen de malpaís. 
 Comunidad liquénica-briofítica primocolonizadora que se instala sobre 
corrientes de lava recientes, malpaisas y paredones i fluenciados por el efecto 
humectador de los alisos del NE, preferentemente en los pisos meso y 
termomediterraneo. 
 La principal especie de la comunidad es el liquen fruticuloso Stereocaulon 
vesuviani cuyo denso doblamiento suele dar lugar a “moquetas” blanquecinas de alta 








    Stereocaulon vesuviani 
Tropaeolo majoris-Ricinetum communis 
N.c: tartagueral 
 Asociación nitrófila que se desarrolla sobre suelos profundos, frescos 
(termomediterráneo seco-subhumedo) y en fondos húmedos de barrancos y ramblas 
descendiendo hasta el mar, en general sustituye a los suazales (Rubo-Salicetum 
canariensis). 
 Es una comunidad pobre en especies, caracterizada por el fanerófito termófilo de 
origen africano Ricinus communis (tartaguero), hoy distribuido por todo el trópico y 
países mediterráneos cálidos, en la que suele interve ir el xenófito de origen neotropical 
Tropaeolum majus (capuchina).  
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Aeonietum canariensis greenovietosum dodrentalis 
N.c: comunidad de gometera 
 Asociación endémica del piso Infra-termomediterráneo semiárido. Prospera 
frecuentemente sobre rocas basálticas antiguas, desnu as, a veces poco inclinadas y en 
pequeños escarpes o acantilados. Propio de situaciones de umbría con Aeonium 











           Aeonium canariense 
 
Rubio periclymeni-Rubetum facies de Pteridium aquilin m 
Nc: zarzal-helechal  
 Asociación canaria occidental y madeirense de ambientes alterados. En su 
aspecto más típico es un matorral lianoide espinoso (zarzal), en el que domina Rubus 
ulmifolius y es frecuente Rubia fruticosa subsp. Periclymenum (tasaigo de monte). 
Suele consistir en una etapa de sustitución, sobre suelos profundos y húmedos, de los 
bosques mesófiticos del Monteverde. Es frecuente en fondos húmedos de barrancos, 
laderas abruptas, cantiles antropizados y muros de delimitación de huertas. 
 Las facies de Pteridium aquilinum (helechal) es frecuente en laderas húmedas, 
terrenos de cultivo abandonados y taludes.  
 
 Rubia fruticosa   Rubus ulmifolius    Pteridium aquilinum 
 
Echio aculeati-Retametum rhodorhizoidis 
N.c: retamar blanco tinerfeño. 
 Comunidad retamoide edafoxérica que se desarrolla s bre suelos coluviales de 
escasa humedad, en territorio de los pisos bioclimáticos Infra-termomediterráneos 
semiárido superior, termomediterráneo semiárido inferior e Infra-termomediterráneo 
seco (sin nubes de alisio) 
 Queda caracterizada fisionómicamente por Retama rhodo izoides (retama 
blanca) y son abundantes, además, Echium aculeatum ( jinajo) y Euphorbia lamarcki 
(tabaiba amarga). 
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Retama rhodorhizoides   Echium aculeatum       Euphorbia lamarcki 
 
Euphorbietum atropurpureae 
N.c: tabaibal mejorero 
 Asociación endémica de la isla de Tenerife, bien caracterizado por Euphorbia 
atropurpurea (tabaiba mejorera), que se extiende como un arco por la laderas rocosas de 
las medianias elevadas (700-1.000 m) de las vertientes SE y SW de la isla. Sus medios 
preferentes son lo andenes y laderas inclinadas rocosas del piso termomediterráneo 
semiárido-seco. Su área se sitúa dentro del área climatófila de los bosques 







         Euphorbia atropurpurea 
 
 
Piptathero miliacei-Foeniculetum vulgaris 
N.c: Hinojal 
 Comunidad herbácea vivaz, de carácter subnitrófilo, en la que destaca el 
hemicriptófilto gramínico Piptatherum miliaceum (cerrillón fino) así como el 
hemicriptófito escaposo Foeniculum vulgare (hinojo), que se acompaña de algún 
caméfito frutescente como Bituminaria bituminosa (Tedera) y Dittrichia viscosa 
(altabaca), asi como de cierto número de terófitos subnitrófilos. Se distribuye a lo largo 
de los pisos Infra. y termomediterráneos, desde el ombrotipo semiárido al subhúmedo. 
La comunidad da lugar a pastos vivaces densos de gran valor en los campos de cultivo 
abandonados u terrenos eriales en las áreas de Montverde, son todavía abundantes en el 
paisaje rural de las áreas termomediterráneas y en ár as inframediterráneas se 
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Bromo-Piptatherion miliaceae 
N.c: hinojal y altabacal 
 Comunidades subnitrófilas mediterráneas, que prospe an en eriales y campos de 
cultivo abandonados, en las que suele ser frecuente o incluso dominante la gramínea 
vivaz de talla elevada Piptapherum miliaceum (cerrillón fino), así como también puede 
ser común Foeniculum vulgare (hinojo). Estos hemicriptófitos escaposos suelen estar 
acomapañdos por algunos caméfitos sufrutescentes: Bituminaria bituminosa (tedera), 
Dittrichia viscosa (altabaca), y un buen número de terófitos subnitrófilos de talla mas o 
menos elevada. Se distribuyen del cadornal al Monteverd . 
 
 
Piptapherum miliaceum   Foeniculum vulgare      Dittrichia viscosa 
 
Scirpo globiferi-Juncetum acuti 
N.c: juncal 
 Asociación endémica de las islas Canarias que se de arrolla sobre suelos 
húmedos o encharcados durante el invierno y la primavera, pero que experimenta una 
moderada desecación estival de los horizontes superficiales. Tiene su óptimo en el 
fondo húmedo de barrancos presentes en las islas centrales y occidentales. 
 Son sus especies características Juncus acutus (junco común) y Scirpus 










 Juncus acutus    Scirpus holoschoenus subesp. globiferus 
 
Echio plantaginei-Galactition tomentosae 
N.c: herbazal subnitrófilo de cardo de medianías. 
 Se agrupan en esta alianza diversas asociaciones subnitrófilas de pastos 
xerofíticos de gran biomasa, propios de eriales y campos de cultivo abandonados. 
 Son algunas de sus especies características: Gastridium ventricosum, Medicago 
ciliaris (carretón), Urospermum picroides y Vulpia geniculata. Otras especies comunes 
son: Aegilops geniculata (rompesacos), Asteriscus aquaticus (joriada) Lupinus 
angustrifolius (chocho), Medicago littoralis, Plantago logopus (ovejera), Stipa capensis 
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Gastridium ventricosum      Medicago ciliaris  Urospermum picroides  
 
Vulpio myuri-Gnaphalietum teydei 
N.c: herbazal de fumarolas. 
 Comunidad xerofítica constituida por Vulpia myuros y el endemismo tinerfeño 
Laphanqium teydeum, a los que acompañan briofítos xero-resistentes, que crecen en los 
bordes húmedos de las fumarolas y las tierras calientes de el pico del Teide. Se asienta 
sobre suelos oligotrofos gleyizados, semiinundados por el agua dulce proveniente del 











  Vulpia myuros           Laphanqium teydeum 
 
Fuente de imágenes: www.floredecanarias.com 
 
Cultivos 
 En esta categoría se incluyen la mayoría de los cultivos (papas, viña, hortaliza, 
millo, cereal, etc.) sin distinción de los mismos. No han sido consideradas aquí tierras 
de  cultivo que en el momento de la toma de datos no estaban cultivadas y portaban una 











 Núcleos de población en el medio rural y urbano, que pueden ser 
individualizados o pequeñas formaciones de edificios. Áreas ajardinadas incluyéndose 
grandes áreas con plantas ornamentales y campos de golf. 
 
Areas urbanas  
 Núcleos de población en el medio urbano bien sean individualizadas o poligonos 
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Desprovistos de vegetación 
 Utilizamos esta categoría para incluir a ciertos recintos antrópicos, como 
explanadas o lugares de explotación como canteras, tc o naturales, como coladas o 
lapilis recientes, que no presentan una vegetación vascular aparente. 
 
Plantaciones forestales  
 Se han incluido en la categoría diversas plantaciones forestales y cultivos 
arbóreos. A continuación se relacionan las plantaciones que han sido catalogadas en esta  
categoría: 
- Plantaciones monoespecíficas: 
 - Plantaciones de Eucalyptus sps 
 - Plantaciones de Quercus sps. 
 - Plantaciones de Cupressus sps 
- Plantaciones Mixtas: 
- Plantaciones Mixtas de Cupressus sps. y Eucalyptus sps. 
 
 Una vez analizadas cada una de las unidades de vegetación que compone la 
‘zona posible’, se reagrupan aquellas unidades que presentan características similares tal 
como se muestra en la tabla siguiente: 
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 Tabla 7: Reclasificación unidades de vegetación 
 
Identificador  Unidades de vegetación Nombre clasificación 
1 
- Cenchro ciliaris-Hyparrhenietum 
sinaicae 
- Iflogo spicatae-Stipetum capensis 
- Cenchro ciliaris-Hyparrhenietum 
sinaicae facies de Pennisetum 
setaceum 




- Chenopodio muralis-Malvetum 
parviflorae 
- Resedo lanceolatae-Moricandion 
- Resedo lanceolatae-Moricandion + 
Mesembryanthemion crystallini 
- Sisymbrietalia officinalis 
- Comunidad de Dittrichia viscosa 
- Comunidad de Juncus bufonius y 
Gnaphalium luteo-album 
- Piptathero miliacei-Foeniculetum 
vulgaris 
- Echio aculeati-Retametum 
rhodorhizoidis 
HERBAZAL 
3 - Vulpio myuri-Gnaphalietum teydei HERBAZAL SECO DUNA 
 
4 
- Scirpo globiferi-Juncetum acuti 
- Rubio periclymeni-Rubetum facies de 
Pteridium aquilinum 
-Comunidad de Arundo donax 
 
CAÑAS 
5 -  Cultivos Cultivos 
6 
- Caseríos 
- Desprovisto de vegetación 
- Medio rural, 
AREAS RURALES 
7 
- Plantaciones de Cupressus sps. 
- Plantaciones de Eucalyptus sps 
- Plantaciones de Quercus sps. 
- Plantaciones Mixtas de Cupressus 
sps. y Eucalyptus sps. 
PLANTACIONES 
8 
- Aeonietum canariensis 
greenovietosum dodrentalis 




- Echio aculeati-Retametum 
rhodorhizoidis 
- Euphorbietum atropurpureae 
MATORRALES 
10 
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  A continuación se reclasifica cada una de las zonas dependiendo de las 
funciones que en ellas desarrolla la especie (Reproducción, Alimentación o Protección) 
y se asignan, dentro de cada una de las zonas reclaificadas el orden de prioridad (Tabla 
8). 
 
 Tabla 8: Tabla de clasificación zonas según sean propicias para la codorniz: R: 
reproduce, A: alimenta; P: protege 
 
Identificador ZONAS Orden prioridad Total zonas 
R,A,P 1,2,5 5>1>2 3 
A,P 3,6,7,8,10 6>3,7,8,10 2 
P 4,9 4>9 2 
 TOTAL 7 
  
 Finalmente, se asignan pesos a cada una de las zon(Tabla 9) obteniéndose así 
la variable ‘tipo de vegetación’. 
 















 La superficie de cada parcela es un factor determinante para el hábitat de la 
codorniz puesto que superficies continuas de similar calidad o mismas características 
(campos de cultivo contiguos, zonas de prados,…) ofrecen mejor hábitat que parcelas 
aisladas o de pequeñas dimensiones. 
 
 Para obtener las superficies totales de parcelas contiguas se efectuó un filtro de 
moda ya que éste permite agrupar las parcelas con las mimas características que tienen 
alguna superficie en contacto. Posteriormente se asignan pesos en función de las 
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 Aunque la especie puede encontrarse en cualquier tipo de pendiente, tal como se 
ha descrito en la bibliografía consultada, ésta prefiere superficies llanas o con 
pendientes suaves puesto que el hábitat óptimo de la especie se haya en campos de 
cultivo y éstos suelen ser terrenos planos (Tabla 11). 
 












 La especie puede subsistir a cualquier altura, se puede encontrar desde a nivel 
del mar hasta los 4.000 metros aunque no es muy frecuente que supere los 2.000 metros. 
 
  En la isla de Tenerife, este rango altitudinal para l  especie está definido en 
función de las series de vegetación disminuyendo la calidad del hábitat a medida que se 
asciende en altitud (Tabla 12).   
 
 Tabla 12: Pesos en función del rango altitudinal 
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4.4.3.3.5 Exposición 
 
 En relación ha esta variable cabe destacar que existe una variación en función de 
la temporalidad. En verano, la zona norte presenta u as temperaturas más suaves que la 
zona sur, sin embargo, en invierno ocurre lo contrario, es en este tiempo cuando la 
codorniz ocupa las zonas sur encontrándose únicamente en la isla los ejemplares 
estacionarios de la especie. 
 
 Indicar que en la zona Sur, solamente hay observaciones históricas y en los 
últimos censos realizados no hay indicios de presencia de la especie. Esto puede ser 
debido a una mala elección en la fecha de realización de los censos ya que se realizaron 
todos en verano.  
 
Tabla 13: Pesos en función de la orientación 
 
Orientación  Peso 
NORTE 80 
SUR 10 
SIN orientación=zona plana 100 
 
4.4.3.3.6 Modelo a nivel de microhábitat 
 
 A nivel de microhábitat (Ecuación 10) las cinco variables elementales 
consideradas se combinan del siguiente modo: 
 
( ) ( )[ ] 100exp).(25,0..25,0_5,0 ⋅⋅⋅+⋅⋅+⋅⋅= altPendSupvegetacióntiposSupMicro     
 
          [0, 100]  (10) 
 
La explicación biológica del modelo es la siguiente: 
 
 Los tipos de vegetación muestran la idoneidad del hábitat para la especie, es una 
variable determinante para la especie de ahí que su pe o sea el doble que las 
otras variables.  
 
 El producto de superficie por pendiente presenta el mismo factor de ponderación 
que altitud por exposición puesto que ambas influyen de manera similar. 
 
 Para el modelo de microhábitat, no existen variables negativas puesto que todas 
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4.4.7 Análisis de sensibilidad. Validación  
 
 Para la elección del modelo que mejor se adapta al hábitat estudiado, se propone 
realizar un contraste de hipótesis, lo que permite conocer si una o varias variables 
presentan diferencias matemáticas significativas entre los distintos modelos o por el 
contrario son similares para ello se utiliza el programa estadístico SAS JMP Statistical 
Discovery 9.0.2. 
 
 Para realizar dicho contraste, se utilizan las claific ciones que propone el actual 
plan insular de caza puesto que dichas zonas fueron creadas según los censos obtenidos 























Figura 11: Clasificación propuesta por el actual Plan Insular de Caza (PIC, 2010). 
 
 En primer lugar, se reclasifican cada uno de los mdelos creados en función de 
la calidad del hábitat (Tabla 14) para posteriormente calcular en cada una de las zonas 
propuestas por el plan insular de caza, la superficie de cada calidad de hábitat y con 
dicha superficie realizar el contraste de hipótesis. 
 
 Tabla 14: Clasificación de modelo en función de calidad del hábitat 
 
Calidad hábitat  Valor 
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 El tamaño de muestra es un factor fundamental para el ajuste de las estimas,  
siendo conveniente acumular un número suficiente de ejemplares (normalmente 25) 
antes de obtener resultados concluyentes (Gargallo, 2007)  
 
 La principal aplicación de un contraste de bondad e ajuste es determinar la 
calidad de ajuste de una distribución empírica por medio de una distribución teórica. En 
una prueba de bondad de ajuste interviene una única vari ble que presenta diversas 
categorías o niveles, de modo que, observada una muestra se contabiliza el número de 
individuos que presentaría esa misa categoría en una distribución hipotética 
(Vargas,1995) 
 
 El procedimiento de esta prueba consiste en tabular una variable en categorías y 
calcula un estadístico chi-cuadrado. Esta prueba de bondad de ajuste compara las 
frecuencias observadas y esperadas en cada categorí para contrastar si todas las 
categorías contienen la misma proporción de valores  si cada una de ellas contiene una 
proporción de valores especificada por el usuario. Existen diferentes test de bondad de 
ajuste, entre los que se ha escogido la prueba de contraste de ajuste χ2 por ser de fácil 
aplicación y dar unos resultados precisos. 
 
 Pearson propone el estadístico χ2 de bondad de ajuste, el cual bajo la hipótesis 
nula Ho, se distribuye según una distribución χ2 con k-1 grados de libertad. Valores 
altos del estadístico χ2 indican discrepancias entre las frecuencias observadas y las 
frecuencias teóricas, hecho que hará que podamos rechazar la hipótesis nula Ho. Con 
esto se determina la región crítica, teniendo en cua ta el nivel de significación de 
α=0,05. 
 
 Por tanto, se rechaza la hipótesis nula Ho cuando el valor del estadístico χ2 se 
encuentra dentro de la región crítica definida según el nivel de significación. En este 
caso, se dice que con un nivel de significación dado, existen diferencias 
estadísticamente significativas entre los modelos analizados. Si el valor del estadístico 
χ2 no se encuentra dentro de la región crítica defini a según el nivel de significación, no 
se podrá rechazar la hipótesis nula, lo que indica que no existirán diferencias en la 
muestra estudiada.  
 
 En definitiva, indica si la frecuencia observada de una determinada variable 
difería significativamente de la que se esperaba. Un gran valor de χ2 nos indicaría una 
gran desviación respecto a la hipótesis nula, por lo tanto poca credibilidad para la 
hipótesis (Wonacott, 1997) que tendrá mas probabilid d de ser rechazada (Hervás- 
Martinez, 2004). 
 
 Una vez realizado, para cada uno de los modelos, los contrastes de hipótesis, se 
decide ordenar los mismos de menor a mayor grado de diferencias estadísticamente 
significativas entre las áreas con distintas presencia de codorniz obteniéndose así el 
modelo más ventajoso. 
 
 Determinado el modelo más ventajoso, se realiza el estadístico χ2 de bondad de 
ajuste únicamente en el modelo seleccionado para intentar establecer semejanzas entre 
categorías. Para contrastar las superficies obtenidas, se fija un tamaño muestral en 
superficies de 10 hectáreas para así, ajustarla a las exigencia del estadístico de bondad 


















5. Resultados y discusión. 
 
5.1. Macrohábitat 

























































































































































































A continuación se comentan los resultados obtenidos de los anteriores mapas. 
 
- (CG) Calidad General de macrohábitats: 
 
 Observando el resultado de esta variable en el  mapa  podemos determinar que la 
“zona propicia” se encuentra  en su mayoría dentro del tipo de vegetación ECOTONO. 
 El motivo de ello es que a priori los hábitats propicios se sitúan en la zona de 
campos de cultivos. Cabe destacar que en la zona del Teide existen zonas propicias 
aunque sea una zona de mayor altitud, esto es porque la codorniz puede encontrarse en 
hábitas superiores a  los 2.000 metros de altitud y es aquí donde existen los pastos y 
vegetación de porte herbáceo. 
 Es de destacar una mayor presencia de “hábitat propicio” en la zona Norte frente 
a la zona Sur encontrándose mayor continuidad de sup rficie propicia en el cuadrante 
Noreste; con lo que podemos deducir que dicho cuadrante será la zona de mejor calidad 
y por consiguiente, la de mayor densidad de codornices. 
 
- (SW) Diversidad: 
 
 El índice de Shannon (SHDI) es un buen índice de div rsidad aunque presenta 
un factor limitante ya que no tienen en cuenta la distribución de las especies en el 
espacio. 
 Como se observa en el gráfico siguiente el índice e diversidad obtiene un valor 
medio de aproximadamente 1,2 (Figura 19) encontrándose el máximo se da en al 
agrupación de municipios localizada al Noroeste de la Isla, formada por Los Silos, 
Santiago del Teide y Buenavista del Norte.  El mínio, lo encontramos en la zona Sur 
en la agrupación formada por Arona y San Miguel de Abona.  
 No existe una tendencia definida en función de las superficies de municipios 
agrupados, esto puede ser debido a que las superficies no son homogéneas o a una 







































- (FR) Fragmentación de macrohábitats:  
 
 En este caso  se obtiene un índice con un valor medio d  0.8, cuando el máximo 
es 1 para un paisaje con la máxima división. Interpretando dicho valor podemos admitir 
que el paisaje se encuentra bastante dividido a la esc la de trabajo analizada. Al igual 
que en el caso de índice de diversidad, encontramos el máximo en la agrupación de 
municipios mas al Noroeste y el mínimo en éste casose encuentra en la agrupación de 






















Figura 20: Relación superficies municipios agrupados con el índice de Fragmentación. 
 
- (IN) Interpersión de macrohábitats: 
 
 Este índice señala si las manchas están agrupadas o distribuidas 
homogéneamente en el espacio. Valores bajos son sint máticos de paisajes en los cuales 
las manchas están distribuidas aleatoriamente mientras que valores altos indican 
alternancia de hábitats. 
























































(Cmacro+) Elementos positivos del macrohábitat:  
 
 El conjunto de los anteriores factores siguen los comentarios indicados. De esta 
forma tenemos que la variable calidad general influye notablemente en la calidad de los 
elementos positivos del macrohábitat puesto que donde ésta no es una “zona posible”, 
es decir, tiene valor 0 al realizar el producto con el resto de variables, seguimos 
obteniendo un valor 0, de ahí que para los elementos positivos de la variable 
predominan los valores bajos de calidad del hábitat. 
 
(Cmacro-) Densidad humana:  
 
 La influencia de los elementos negativos para el hábitat es similar para toda la 
Isla exceptuando el cuadrante noreste que presenta una densidad menor debido a su 
orografía lo que dificulta la instalación de núcleos poblacionales de grandes 
dimensiones, a parte es la zona del Parque rural de Anaga por lo que al existir dicha 
figura de protección, la presencia de grandes urbes está limitada.  
 
(CMacro) Calidad del Macrohábitat:  
 
 La conjunción de todos estos factores se analiza en función del mapa que se ha 
presentado como resultado global. 
 
 Desde el punto de vista del conjunto de la isla podemos observar valores 
mediocres tirando a bajos, es decir, la calidad del macrohábitat está lejos de los valores 
óptimos que daría el modelo. Sin embargo hay diferencias apreciables entre zonas: 
 
 La zona Norte presenta una mejor calidad que la zonSur. 
 
 El cuadrante Noreste, cuenta con sus máximos de calidad.  
 
 El modelo está fuertemente influenciado por los límites municipales, es decir, 
agregación de núcleos poblacionales de pequeñas dimensiones con límites 
municipales reducidos, aportan mejores resultados que núcleos de mayor 

































































Figura 24: Variable de vías de comunicación. 






5.2.2 Resultados  
 
 En este apartado se dan a conocer los resultados después de aplicar la 























































































Figura 30: Resultado variable Meso+ 
 






















Figura 31: Resultado variable Meso- 
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(HD) Hidrología:  
 
 Se encuentran diferencias en la red hídrica, existe una zonificación en función de 
las aguas permanentes ya que estas atraviesan de manera perpendicular los cauces 
intermitentes. En la Isla, no existen ríos naturales p rmanentes si bien lo que se observa 
en la imagen como ‘aguas permanenentes’ son canales y cequias de riego. 
 
 La distribución de los arroyos con carácter intermitente es destacable puesto que 
parten del centro de las zonas montañosas interiores y continúan hasta desembocar en el 
mar, dando una conformación de disposición circular con un macizo central elevado 
(Teide) y el resto de municipios a su falda. 
 
 La distribución de las balsas es bastante uniforme para toda la isla, en la zona de 
medianías que es donde se localizan los aprovechamientos agrícolas y forestales puesto 
que éstos son los que van a necesitar el aporte de agua para obtener mayores recolectas. 
También es donde se localizan las posibles explotaciones agropecuarias las cuales se 
abastecen también de dichas balsas. 
 
  Tenerife presenta con una buena red hídrica, sin embargo, la mayor parte de 
zonas tiene la consideración de aguas no permanentes, lo que penaliza el valor de HD y 
deja más zonas con valores bajos. 
 
(VC) Vías de Comunicación:  
 
 Los valores más altos de VC se encuentran en la zon  Sur-SurEste , dado que es 
una zona con importante nudo de comunicaciones, exiti ndo aquí las únicas vías 
rápidas de primer orden. En cuanto a la red  caminos existentes su influencia es menor, 
aunque con  presencia importante observándose una densidad lógica sobretodo en zona 
de medianías. Las zonas costera cuentan con valores más altos puesto que es donde 
existe mayor número de vías de comunicación de primer orden y carreteras asfaltadas 
ya que enlazan los núcleos poblacionales de mayor superficie y las zonas turísticas. 
 
(ED) Edificaciones:  
 
Se observan notables diferencias entre zonas, aunque su influencia sobre el mesohábitat 
no es determinante salvo en zonas periféricas a los núcleos urbanos. 
 
 Existen 2 núcleos poblacionales de grandes dimensione  en el cuadrante Noreste 
que superan las 300 hectáreas de superficie construida (Santa Cruz de Tenerife y San 
Cristobal de La Laguna), coincidiendo también con los de mayor número de habitantes. 
 
  Se pueden distinguir claramente dos zonas más o menos diferenciadas en 
función de la densidad de municipios y la superficie de los mismos. 
 





 - Zona sur donde predominan los municipios de media extensión (entre 20-100 
ha de superficie construida) 
 
(CMeso+) Elementos positivos del Mesohábitat:  
 
 La conjunción de todos los factores positivos para el hábitat obtiene los valores 
máximos en la zona de medianías, si bien con una distribución bastantes concentrada 
entorno a los cauces. Con valores máximos en los cauces de agua permanentes. 
 
(CMeso-) Elementos negativos del Mesohábitat:  
 
 Toda la isla presenta valores similares, siendo los resultados parecidos a los 
obtenidos para la variable ‘Vías de comunicación’, debido a su mayor peso en el 
modelo frente a los núcleos poblacionales. 
 
(CMeso) Calidad del Mesohábitat:  
 
 La conjunción de todos estos factores se analiza a p rtir del mapa que se ha 
presentado como resultado del modelo: 
 
- Desde el punto de vista del conjunto de la Isla podemos observar en general 
valores medios a bajos, salvo en zonas puntuales coincidentes con los puntos de 
agua permanentes. 
 
- La presencia de agua es un factor limitante para la especie puesto que el agua es 
necesaria para sobrevivir y es en estas zonas donde encu ntra un mejor hábitat 
ya que coincide con zonas de cultivo o zonas mas templadas lo que le ofrece 
mayor protección y fuente de recursos. 
 
- Un factor influyente es la distribución de los intervalos de calidad sobre el 
territorio, es decir una zona de baja calidad o calidad nula concentrada en una 
gran superficie puede influir negativamente disminuyendo la calidad general del 
territorio.   
 
 




5.3. Microhábitat  
 
5.3.1 Resultados 



































































































































































Tipos de vegetación:  
 Observando el  mapa de la variable podemos determina  la zonificación de cada 
uno de los tipos de vegetación. 
 
- Los cultivos se distribuyen de manera homogénea por toda la superficie 
propicia; indicar que por la precisión de los datos, no existe distinción entre 
los diferentes cultivos ni en la temporalidad lo que influye de manera un 
tanto negativa, puesto que se asignan los mismos pes s ara todos. 
 
- El pastizal de gramíneas y el herbazal acompañan al cultivo en su 
distribución, siendo adyacentes a éstos en las parcelas no cultivadas. 
 
 
- La clasificación asignada a medio rural presenta una distribución similar a 
cultivos, ocupando entre estas dos clases la mayoría del hábitat posible. 
 
- Las cañas y plantaciones se encuentran en su mayoría en el cuadrante 
Noreste. 
 
- El matorral queda reducido a la parte mas septentrional de la Isla  
 
 El análisis detallado de los tipos de vegetación nos permite generar un rango de 




 La superficie de cada parcela es un factor determinante para el hábitat de la 
codorniz puesto que superficies continuas de similar calidad o mismas características 
(campos de cultivo contiguos, zonas de prados,…) ofrecen mejor hábitat que parcelas 
aisladas o de pequeñas dimensiones. 
 
 Observamos que la mayoría de la superficie corresponde a parcelas de mas de 
100 ha por lo que podemos indicar que existen zonas contiguas de calidad similar lo 
cual favorece a la especie. La peor zona respecto a las superficies se encuentra en el 
límite oriental, en ella encontramos parcelas de menor tamaño y características 




 Observamos dos zonas bien diferenciadas actuando com  separador de estas el 
Teide, indicar que las zonas sin orientación corresponderían a zonas planas y puesto que 




 Observamos que toda la isla se distribuye en anillos con centro en el Teide 





   
Pendiente:  
 
  La isla, en conjunto,  presenta pendientes suaves destacando los extremos 
oriental y septentrional donde las pendientes son mas abruptas llegando a cotas 
superiores al 50%.  
 
 Es de destacar las pendientes del extremo oriental, lo cual nos permiten afirmar 
que la variable superficie está fuertemente influenciada por la orografía.  
 
 Calidad del Microhábitat:  
 
 La conjunción de todos estos factores se analiza a p rtir del mapa que se ha 
presentado como resultado del modelo: 
 
- Desde el punto de vista del conjunto de la Isla podemos observar en general 
valores medios a altos, en las ‘zonas posibles’. 
 
- La zona Norte presenta mejor calidad que la zona Sur tal como se esperaba ya 
que los pesos iniciales favorecían la exposición Norte. 
 
- En la zona Norte se aprecia una mayor continuidad de superficies óptimas que 
en la zona Sur lo cual favorece a la especie. 
 
- En el cuadrante Noreste se observan una mayor calidad de hábitat, exceptuando 
el límite que como se ha comentado antes presenta pdientes muy elevadas las 
cuales afectan de manera muy negativa. 
  
- A nivel de modelo es el que presenta una mayor precisión de análisis, puesto que 




5.4. Modelos complejos 
5.4. 1.Resultados 
 
 Siguiendo la hipótesis planteada en este proyecto, los modelos de calidad de 
hábitat realizados contienen los hábitats simples (macrohábitat, mesohábitat y 
microhábitat) relacionados de diversas maneras: 
 







+=   [0, 100]  (11) 
 







+=  [0, 100]  (12) 
 
 






++=  [0, 100]   (13) 
 
 
 El efecto de cada índice simple sobre la calidad compuesta no solo depende del 
rango de calidades, sino que está condicionado por la estructura del modelo, es decir el 
peso asignado a cada índice y funciones matemáticas que lo relacionan. 
 
 Éste es el motivo principal por el que todos los índices simples presentan el 
mismo peso a la hora de obtener índices complejos. 
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Figura 39: Resultados Índice calidad de hábitat, Macrohábitat y Mesohábita
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Figura 40: Resultados Índice calidad de hábitat, Mesohábitat y microhábitat. 
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 La distribución de los valores de calidad del model  sobre el territorio es la 
consecuencia directa de las distribuciones parciales de los índices simples que lo 
integran y las funciones que lo relacionan. 
 
 La agregación de índices (Tabla 15) presenta como ventaja un aumento de 
precisión puesto que analizar los hábitats a distintas escalas se complementan 
configurando el hábitat como un conjunto aunque también tiene inconvenientes ya que 
aumentan el número de errores. 
 
Tabla 15: Relación de ventajas e inconvenientes de agregación de índices. 
 
 Ventajas Inconvenientes 
Agregación 
índices 
Aumento precisión Errores 
 
 Para realizar la discusión se determinan tres zonas distintas para compararlas 
entre los diferentes índices complejos. 
 
 - Zona Noreste: Coincidente con el Parque rural de Anaga. 
 
 - Zona Centro: Zona de Icod de Los Vinos, El Tanque. 
 
 - Zona Sur: Zona de Arona. 
 
Calidad del Macrohábitat y del Mesohábitat en su co njunto: 
 
 Desde el punto de vista del conjunto de la Isla, podemos observar que existen 
cambios ostensibles al añadir los resultados de ambos odelos. 
 
 Aumenta la superficie de mejor calidad al sobreponer ambos índices simples, 
también se observa un aumento de la calidad media. 
 
 En la zona Noreste aumenta la superficie de mejor calidad respecto al 
Mesohábitat manteniendo las zonas de mayor calidad que aporta el 
Macrohábitat; el Mesohábitat aporta una continuidad con zonas medias. 
 
 En la zona Centro, mejora notablemente la calidad del hábitat, conectando 




 En la zona Sur, exciste un aumento de la calidad media r specto al macrohábitat 










Calidad del Mesohábitat y del Microhábitat en su co njunto: 
  
 
 Desde el punto de vista del conjunto de la Isla, se observan cambios tanto con 
los modelos simples como con el anterior modelo. 
 
 Relaciona las zonas de medianias con el  macizo central del Teide a partir do 
zonas de calidad media como son los ríos. 
 
 Se corrobora nuevamente la hipótesis de partida ya que el modelo de calidad 
agregado aporta una mayo información  que los modelos simples por separado. 
 
 En la zona Noreste, aparece un aumento de la calidad media aportada por el 
mesohábitat con zonas de calidad buena aportadas por el microhábitat. 
 
 En la zona Centro, existe una zona de calidad buena- muy buena aportada por el 
microhábitat. 
 
 En la zona Sur, existe una mayor conexión entre zonas de calidad buena-muy 




Calidad del Macrohábitat, Mesohábitat y del Microhá bitat en su conjunto: 
 
 Se observa diferencia en función de la escala de trabajo, es decir, el 
macrohábitat aporta una información menos precisa que el microhábitat pero a 
su vez de importancia similar. 
 
 En la zona Noreste, continua siendo una zona de calidad baja, aportada la mayor 
parte de calidad de hábitat buena por el macrohábitat 
 
 En la zona centro, se establece una mayor cantidad de superficie de calidad 
buena- muy buena aportada por los tres índices simples siendo el microhábitat el 
que mas aporta. 
 















 Para la elección del modelo que mejor se adapta al hábitat estudiado, se propone 
realizar un contraste de hipótesis de bondad de ajuste consistente en la prueba de la chi-
cuadrado χ2. 
 Para poder realizar dicho contraste de hipótesis, en primer lugar es necesario 
clasificar las zonas propuestas por el plan insular de caza en función de la calidad del 
hábitat para posteriormente calcular la superficie de cada calidad de hábitat y con dicha 


















































Figura 43: Resultados validación Mesohábitat 
 
 





Figura 45: Resultados validación macro y Mesohábitat 
 































Figura 47: Resultados validación Macrohábitat, Mesohábitat y Microhábitat. 
 
 
5.5.1 Modelos simples 
 
 A nivel de macrohábitat, podemos afirmar que existn diferencias significativas en 
las diferentes categorías asignadas para el rango de calidad establecido (N=38.624; 
χ2=9.626,2; P<0,0001). 
 
 Tabla 16: Porcentaje de superficie en función calidad del hábitat y categorías, para 










 Es de destacar que no existe ningún valor para la c lidad de bueno. Si analizamos 
por categorías observamos que el valor más repetido para todas ellas es el de calidad mala a 
excepción de la categoría abundante que presenta el m yor % de superficie en l categoría 
muy bueno.   
 
 Mod. Macrohábitat: Calidad del hábitat 
Categorías Mala Regular  Buena  Muy buena 
Abundante 47,14 2,70 0,00 50,16 
Frecuente 79,12 0,00 0,00 20,88 
Poca 90,00 0,01 0,00 9,99 
Citas 100,00 0,00 0,00 0,00 




 A nivel de mesohábitat, también se observan diferencias estadísticamente 
significativas entre las categorías en relación al rango de calidades establecido (N=38.624; 
χ2=1.342,69; P<0,0001). 
 
 Tabla 17: Porcentaje de superficie en función calidad del hábitat y categorías, para 
modelo de calidad de hábitat Mesohábitat. 
 
 Mod. Mesohábitat: Calidad del hábitat 
Categorías  Mala Regular Buena Muy buena 
Abundante 95,24 4,02 0,62 0,12 
Frecuente 82,54 16,36 1,07 0,02 
Poca 84,10 15,09 0,81 0,00 
Citas 90,76 8,43 0,79 0,02 
Propicias 95,67 3,76 0,52 0,06 
 
 Analizando en función de las categorías existe un predominio de la calidad mala 
con porcentajes muy elevados frente al resto de categorías, cosa que era de esperar puesto 
que esta fuertemente condicionado por la estructura del modelo. 
 
 Finalmente, analizando a nivel de microhábitat también se obtienen diferencias 
significativas (N=38.624; χ2=9.643,3; P<0,0001) 
 
Tabla 18: Porcentaje de superficie en función calidad del hábitat y categorías, para modelo 
de calidad de hábitat Microhábitat. 
 Mod. Microhábitat: Calidad del hábitat 
Categoría  Mala Regular Buen Muy buena 
Abundante 10,80 4,75 18,81 65,64 
Frecuente 17,86 7,38 12,07 62,69 
Poca 29,89 7,81 14,81 47,48 
Citas 60,53 4,06 11,69 23,73 
Propicias 71,26 5,29 4,16 0,00 
 
 Analizando cada una de las categorías, la calidad de hábitat a nivel de microhábitat 
es el que nos aporta mayor variabilidad de superfici s de cada calidad de hábitat. En lo 
referente a propicias y citas observamos los % mayores para calidades de hábitat mala; sin 
embargo para las otras tres categorías se observa en m yor medida la calidad muy buena. 
  
 Todos los modelos establecen diferencias significativas para los sectores con 
diferentes grados de presencia de la especie puesto que cada uno aporta distintas calidad de 
hábitat. 
 
 También indicar que los modelos Microhábitat y Macrohábitat presentan mayor 
grado de diferencias significativas que el Mesohábitat. 
 
 Indicar que en la categoría propicias formada por dos zonas, una más oriental 
correspondiente con el límite Noreste y otra más localizada en la zona Norte existen 
diferencias en función de los distintos modelos de calidad de hábitat puesto que la zona 
















 A nivel de macrohábitat observamos un resultado similar si lo analizamos como un 
conjunto como si lo analizamos por separado. 
 
Tabla 20: Porcentaje de superficie de la categoría propicias, p ra modelo de calidad de 
hábitat Mesohábitat. 
 
 Mod. Mesohábitat: Calidad del hábitat 
Categoría  Mala Regular Buena Muy buena 
propicias 
centro 85,81 12,67 1,52 0,00 
propicias 
oriental 98,65 1,07 0,21 0,07 
  
 A nivel de mesohábitat sigue predominando la calidad el hábitat tipo mala pero se 
observa que en la zona ‘propicia centro’ una diferencia importante para la calidad de 
regular respecto a la zona ‘propicias oriental’.  
 
Tabla 21: Porcentaje de superficie de la categoría propicias, p ra modelo de calidad de 
hábitat Microhábitat. 
 
 Mod. Microhábitat: Calidad del hábitat 
Categoría  Mala Regular Buena Muy buena 
Propicias 
centro 17,18 6,84 5,08 70,90 
Propicias 
oriental 87,57 4,82 3,88 3,73 
 
 Finalmente a nivel de microhábitat, es donde se observan mayores diferencias ya 
que la zona ‘propicias centro’ presenta una mayor cantidad de superficie de tipo calidad de 
hábitat muy buena mientras que la zona ‘propicias oriental’ su mayor cantidad de superficie 
se encuentra en tipo de calidad mala.  
 
 Se observa una diferencia importante entre ambas zonas lo cual nos podría indicar 
que la zona ‘propicia centro’ si es una buena zona par el índice de calidad microhábitat 
mientras que la zona ‘propicias oriental’  no lo es para ninguno de los tres índices simples 
analizados. 
 
5.5.2 Modelos complejos 
 
 A nivel del conjunto macrohábitat y mesohábitat, se observan diferencias 
estadísticamente significativas (N=38.624; χ2=7.554,6; P<0,0001) 
  Mod. Macrohábitat: Calidad del hábitat 
Categoría  Mala Regular Buena Muy buena 
propicias 
centro 100 0 0 0 
propicias 




Tabla 22: Porcentaje de superficie en función calidad del hábitat y categorías, para modelo 
de calidad de hábitat Macrohábitat y mesohábitat. 
 
 
Mod. Macrohábitat y mesohábitat:  
Calidad del hábitat 
Categoría Mala Regular Buena Muy buena 
Abundante 47,92 48,78 3,30 0,00 
Frecuente 72,10 23,05 4,82 0,03 
Poca 85,20 11,22 3,58 0,00 
Citas 97,32 2,68 0,00 0,00 
Propicias 93,31 5,88 0,72 0,09 
 
 Existe un predominio de superficies de calidad mala en la mayor parte de las 
variables a excepción de la categoría abundantes donde predomina la calidad regular. 
 
 Analizando a nivel de mesohábitat y microhábitat, también se establecen diferencias 
significativas (N=38.624; χ2=9.941,1; P<0,0001). 
 
Tabla 23: Porcentaje de superficie en función calidad del hábitat y categorías, para modelo 
de calidad de hábitat Mesohábitat y Microhábitat 
 
 
Mod. Macrohábitat y mesohábitat: 
Calidad del hábitat  
Categoría Mala Regular Buena Muy buena 
Abundante 14,52 80,30 5,04 0,10 
Frecuente 22,48 54,45 22,76 0,31 
Poca 35,05 49,25 15,63 0,07 
Citas 62,73 28,97 8,22 0,08 
Propicias 75,35 19,00 5,49 0,16 
  
 En este caso, a nivel de categoría para la zona Propicias y citas existe una mayor 
superficie de calidad tipo mala, mientras que para los otros 3 grupos la superficie mayor es 
la de calidad regular. 
 
 Finalmente, analizando a nivel de macrohábitat, mesohábitat y microhábitat 
observamos nuevamente diferencias estadísticamente significativas (N=38.624; 
χ2=13.299,2; P<0,0001) 
 
Tabla 24: Porcentaje de superficie en función calidad del hábitat y categorías, para modelo 
de calidad de hábitat Macrohábitat, Mesohábitat y Microhábitat 
 
 
Mod. Macrohábitat, mesohábitat y microhábitat :  
Calidad del hábitat 
Categoría Mala Regular Buena Muy buena 
Propicias 72,50 24,46 2,95 0,08 
Frecuente 24,53 54,19 19,73 1,55 
Abundante 14,73 37,51 47,75 0,01 
Poca 41,37 49,20 9,29 0,13 





 En este caso, destacar que la calidad muy buena aparece en pequeñas superficies 
(inferiores al 2%) en función de las diferentes categorías. Para las zonas propicias y citas, 
predominan las zonas de calidad de hábitat tipo mala, mientras que para las zonas 
frecuentes y pocas predomina el tipo regular y es en la zona abundante donde encontramos 
un predominio de tipo bueno. 
 
5.5.3 Elección del modelo 
 
 Estudiando cada uno de los tres modelos complejos anteriormente citados, se 
ordenan de menor a mayor grado, por establecer diferencias significativas entre las áreas 
con distinta presencia de codorniz 
 
Tabla 25: Modelos complejos ordenados de menor a mayor. 
 
Modelo Valor χ2 
Macrohábitat y Mesohábitat 7.554,6 
Mesohábitat y Microhábitat 9.941,1 
Macrohábitat, Mesohábitat y Microhábitat 13.299,2 
 
 En consecuencia, el modelo más ventajoso es Macrohábitat, Mesohábitat y 
Microhábitat. 
 
 Una vez decidido el modelo mas ventajoso se propone determinar en función de las 
diferentes categorías entre que variables existen diferencias, para ello se realiza un 
contraste de bondad de ajuste con el estadístico ch-cuadrado χ2 comparando las diferentes 
categorías entre ellas. 
 





      
Frecuente 
N=686 602,5     
Abundante 
N=417 702,3 96,1    
Pocas 
N=466 155,0 49,8 178,3    
Citas 












 Valor de estadítico χ2 con P<0,0001 para cada una de las comparaciones.  
 
 Observamos que existen diferencias significativas entre todas ellas aunque de los 
contrastes anteriores se desprenden 3 grupos diferenciados: 
 
 Propicias y citas: Son las categorías que mas difieren del resto per entre ellas son 





 Frecuente y abundante: Son las categorías que mas se asemejan entre ellas aunque 
son diferentes estadísticamente. 
 


























 Los valores de calidad del hábitat derivados del modelo seleccionado para la Isla de 
Tenerife, reflejan la idoneidad ecológica de determinadas zonas como hábitat 
natural para la codorniz. 
 
 El valor final del modelo depende de las característica  de las variables ecológicas, 
seleccionadas a priori, de la metodología aplicada en su medición y valoración, de 
las funciones de relación entre tales variables y la calidad del hábitat, y de los 
parámetros y funciones que conectan las distintas variables de calidad.  
 
 La variabilidad del modelo de índice de calidad de hábitat se debe, principalmente, 
a los índices relacionados con la gestión del hábitat- configuración de parcelas, 
vegetación óptima, puntos de agua, cultura cinegética local-, lo que refleja su 
utilidad en el planteamiento de medidas de actuación en la gestión cinegética. 
 
 En el momento de interpretar los resultados obtenidos por el modelo o de plantear 
los motivos de su aplicación, se debe considerar que se trata de una modelización 
del hábitat físico, por lo que no evalúa las variables ecológicas sin proyección 
espacial como el clima, la presión cinegética, la est cionalidad, la competencia intra 
o interespecífica.  
 
 El modelo aporta mayor precisión a medida que aumenta l número de variables 
empíricas y las relaciones existentes entre ellas siendo las bases de datos y los 
trabajos de campo donde se debería avanzar para futu s mejoras del modelo. 
 
 Los resultados obtenidos a partir de la aplicación de los modelos formulados son 
validados con el actual plan insular de caza aportando precisión para futuros 
trabajos. El modelo finalmente propuesto permite en un futuro, servir como 
herramienta de gestión cinegética para la elaboración del próximo plan insular de 
caza. 
 
 La valoración de cada uno de los elementos del hábitat se ha establecido dirigido 
especialmente a la calidad del hábitat para la codorniz aunque la metodología puede 
ser aplicable a otras especies de caza menor, en este caso, sería necesario efectuar 
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